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Kapitel 1 — Indledning

KAPITEL 1

Indledning

1. Udvalgets nedszettelse og kommissorium

Udvalget vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretningstjenester blev nedsat af den davz-
rende regering i april 1998.

Udvalgets opgaver er beskrevet séledes i kommissoriet af 22. april 1998:

”1. Efterretningstjenesternes virksomhed har gennem érene ved flere lejligheder givet anled-
ning til offentlig debat. Det geelder bade Politiets Efterretningstjeneste (PET), som er en intern
sikkerhedstjeneste rettet mod terrorisme, udenlandsk spionage her i landet og andre trusler
mod statens sikkerhed, og Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som det péhviler at tilveje-
bringe et nationalt efterretningsmeessigt grundlag for sikkerhedspolitiske beslutninger samt at
yde efterretningsmassig stette til danske militeere styrker, herunder styrker indsat i internatio-
nale operationer.

Debatten om efterretningstjenesterne har gennem érene fort til en raekke initiativer til sikring
af en mere effektiv kontrol med tjenesternes virksomhed.

1 1964 nedsatte regeringen et udvalg, det sdkaldte *Wamberg-udvalg’, opkaldt efter udvalgets
forste formand. Udvalget, der bestar af en formand og 3 andre medlemmer, fik til opgave at
fore tilsyn og kontrol med PET’s registrering og videregivelse af personoplysninger.

I 1968 afgav regeringen en erklaering om principperne for efterretningstjenesternes registre-
ringer af danske statsborgere. Efter erkleringen ma registrering af danske statsborgere ikke
leengere finde sted alene pé grundlag af lovlig politisk virksomhed. Siden regeringserklaerin-
gen har det vaeret en central opgave for Wamberg-udvalget at pase overholdelsen heraf.

11978 blev ogsa Forsvarets Efterretningstjeneste underlagt Wamberg-udvalgets kontrol.

1 1996 besluttede regeringen at udvide Wamberg-udvalgets arbejdsomrade til ogsé at omfatte
tilsyn og kontrol med registreringen af herboende udlendinge.

Efter denne @&ndring skal enhver nyregistrering af danskere og herboende udlendinge fore-
leegges Wamberg-udvalget til godkendelse. Udvalget medes regelmassigt hos tjenesterne og
gennemser de sager, der danner grundlag for ensket om nye registreringer. Udvalget afger sd,
om betingelserne for registrering er opfyldt. Endvidere kontrollerer udvalget ved stikprover af
eldre sager, om fristerne for sletning af registreringer overholdes. Hvis tjenesterne pa bag-
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grund af en henvendelse fra en myndighed eller pa eget initiativ agter at videregive oplysnin-
ger om en person til myndigheden, skal spergsmélet ligeledes forst foreleegges for Wamberg-
udvalget, der skal godkende videregivelsen. Wamberg-udvalget skal dog ikke godkende vide-
regivelse af oplysninger i forbindelse med efterforskning.

1 1988 blev der ved lov oprettet et sarligt parlamentarisk udvalg med det formaél at have ind-
seende med Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) og Politiets Efterretningstjeneste (PET). Ud-
valget er sammensat af 5 folketingsmedlemmer, der er udpeget af de partier, som har saede i
Folketingets Praesidium. Det indeberer i praksis, at udvalget bestér af et medlem fra hvert af
de 5 sterste partier 1 Folketinget.

Det Parlamentariske Kontroludvalg skal efter loven underrettes om indholdet af de generelle
retningslinjer, der er geldende for efterretningstjenesternes virksomhed, samt orienteres om
vasentlige omstendigheder af sikkerhedsmessig karakter eller udenrigspolitiske spergsmal,
som er af betydning for efterretningstjenesternes virksomhed. Udvalget har mulighed for at
stille sdvel mundtlige som skriftlige spergsmal til justitsministeren og forsvarsministeren.

Ved siden af Wamberg-udvalget og den parlamentariske kontrol er efterretningstjenesterne
undergivet en sarlig bevillingsmaessig kontrol, som Rigsrevisionen star for.

Endelig er mere indgribende efterforskningsskridt, som PET foretager, underlagt domstols-
kontrol efter retsplejelovens bestemmelser.

Der findes ingen serlig lovgivning om de to efterretningstjenester. For PET’s vedkommende
betyder dette, at tjenestens virksomhed i hovedsagen er omfattet af de samme regler i bl.a.
retsplejeloven, som gelder for den evrige del af politiet.

Forsvarsministeren og justitsministeren har imidlertid udstedt generelle retningslinier for hen-
holdsvis FE’s og PET’s virksomhed. Disse retningslinier er suppleret med mere deltaljerede
forskrifter for forskellige dele af tjenesternes virksomhed. Ved siden af de to ministres gene-
relle regulering af tjenesterne forer ministrene lebende tilsyn og kontrol med virksomheden
gennem regelmaessig kontakt med tjenesternes ledelse om sével generelle som konkrete for-
hold, herunder prioriteringen af arbejdsopgaver.

2. Som det fremgér, er der nu géet 10 ar siden oprettelsen af Det Parlamentariske Kontrolud-
valg. Inden for de samme 10 ar er der sket afgerende &ndringer i den udenrigs- og sikkerheds-
politiske situation ikke mindst i Europa og dermed ogsa i grundleeggende vilkar for efterret-
ningstjenesternes virksomhed.

I samme periode er der foregéet en voldsom udvikling og udbredelse af ny informationstekno-
logi, og begge efterretningstjenester har taget EDB i anvendelse og overfert betydelige infor-
mationsmangder til EDB-maessig behandling. De muligheder, der folger heraf med hensyn til
systematisering, fremkaldelse og behandling af tjenesternes informationsmateriale, rejser van-
skelige spergsmal, bl.a. i forhold til regeringserklaeringen fra 1968, og nedvendigger en forny-
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et samlet overvejelse af principperne for registrering af i Danmark hjemmeherende personer
og organisationer og i den forbindelse for behandlingen og opbevaringen af tjenesternes op-
lysninger herom.

Samtidig har den senere tids debat, herunder debatten pa grundlag af PET’s redegerelse af
marts 1998, vist behov for sterre abenhed om karakteren af PET’s virksomhed og grundlaget
herfor. Udover spergsmal om en styrket demokratisk kontrol rejser debatten dermed spergs-
mél om at undergive PET’s virksomhed en n®rmere samlet regulering, der er tilgengelig for
offentligheden, og hvis centrale bestemmelser er fastsat ved lov.

Der har ligeledes under debatten veeret rejst spergsmal om den enkelte borgers adgang til at fa
oplysning om, hvorvidt vedkommende er registreret af efterretningstjenesterne. I den forbin-
delse har der bl.a. pd baggrund af debatten i Norge ogsa varet rejst spergsmél om, hvorvidt
der kan etableres en sarlig ordning, der giver adgang til (historiske) oplysninger om de to tje-
nesters registreringer i en tidligere, afsluttet periode. Der er under debatten givet udtryk for, at
der kan veere behov for en serlig hurtig afklaring af disse spergsmal.

3. Det er regeringens opfattelse, at det danske samfund ogsa under forholdene i dag har brug
for velfungerende efterretningstjenester. Efter regeringens opfattelse ma modstykket hertil vee-
re, at der er klare og tidssvarende regler for virksomheden og en betryggende demokratisk
kontrol med dens udevelse.

I det nye regeringsgrundlag fra marts 1998 hedder det siledes:

’Ethvert demokratisk samfund har brug for en efterretningstjeneste. Der skal veere tillid til, at
efterretningstjenesten arbejder pa et demokratisk grundlag. Efterretningstjenesten méa ikke op-
leves som en lukket stat i staten. Regeringen vil derfor tage initiativ til, at der skabes et klarere
regelgrundlag og en styrket demokratisk kontrol pé efterretningsomradet.’

I overensstemmelse hermed har regeringen besluttet at nedsatte et udvalg vedrerende efterret-
ningstjenesterne.

4.1. Udvalget skal overveje de ovennavnte spergsmél vedrerende registrering af i Danmark
hjemmeherende personer og organisationer og behandlingen og opbevaringen af tjenesternes
oplysninger herom og herunder overveje forholdet til den almindelige registerlovgivning. Pa
grundlag heraf skal udvalget udarbejde forslag til nye og klare regler pa omradet. Reglerne ber
veere felles for de to efterretningstjenester, séledes at disse reglers overholdelse som i dag kan
pases af samme instans.

Udvalget skal i den forbindelse ogsa overveje spergsmaélet om den enkelte borgers adgang til
at fa oplysning om, hvorvidt vedkommende er registreret i efterretningstjenesternes registre.
Udgangspunktet ma her vare, at formélet med registrene og den bagved liggende efterforsk-
ning ikke ma kompromitteres. Overvejelserne méa derfor koncentreres om, hvorvidt der kan
findes oplysningsordninger, der ikke tilsidesztter dette hensyn.



Kapitel 1 - Indledning

Udvalget anmodes sarligt om at overveje det ovennavnte spergsmal om, hvorvidt der kan
etableres en serlig oplysningsordning, der giver adgang til (historiske) oplysninger om efter-
retningstjenesternes registreringer af i Danmark hjemmeherende personer og organisationer i
en tidligere, afsluttet periode, f.eks. i en arrekke frem til murens fald 1 1989. I den forbindelse
ber udvalget sarligt overveje en ordning svarende til den, som er foresldet i den norske rege-
rings forslag fra februar 1998. Med udgangspunkt i dette forslag skulle ordningen i givet fald
udformes saledes, at der gives adgang til oplysninger, som matte vaere indhentet pa ulovlig
maéde eller registreret eller anvendt i strid med de dagaldende retningslinier.

I udvalgets vurdering ma bl.a. indga en belysning af, i hvilket omfang det oplysningsmateriale,
der i dag findes i de to tjenester, giver mulighed for at gennemfore en sddan ordning. Det ber
samtidig forudsettes, at de retlige vurderinger, som ordningen bygger pd, ikke kan foretages
af efterretningstjenesten selv. Det mé i den forbindelse ogsé indgd, at PET’s og FE’s registre-
ringer og videregivelse af oplysninger siden henholdsvis 1964 og 1978 har vaeret undergivet
Wamberg-udvalgets kontrol. Det kan nappe heller antages at veere tilfredsstillende, at den en-
delige vurdering af de navnte retlige spergsmal foretages af Wamberg-udvalget. En ordning
af den ovennavnte karakter ma derfor forudsatte, at der etableres et szrligt uvildigt organ til
at foretage den endelige vurdering af de retlige spergsmal, som indgar i ordningen.

Udvalget anmodes om i givet fald at udarbejde forslag til udformningen af en oplysningsord-
ning af den omhandlede karakter. Ordningen ber vaere udformet séledes, at den hverken direk-
te eller indirekte giver oplysninger om tjenesternes virksomhed efter periodens udleb, herun-
der om aktuelle efterforskninger og registreringer.

Udvalget anmodes om at forlodsbehandle de spergsmal, der er navnt i de fire umiddelbart
foranstidende afsnit, med henblik pa, at udvalget s& vidt muligt kan afgive en deludtalelse her-
om inden arsskiftet 1998/1999.

4.2. Serlig for sa vidt angar PET skal udvalget endvidere gennemga regelgrundlaget for tjene-
sten og i lyset heraf overveje behovet for og udformningen af en mere samlet regulering af
PET’s virksomhed.

En sédan regulering vil bl.a. skulle tilsigte at skabe klarhed om rammerne for PET’s aktiviteter
og virkemade og hermed ogsa om, hvad der falder uden for disse rammer. Reguleringen vil
bl.a. kunne omfatte folgende elementer:

1. Angivelse af PET’s formaél og virksomhedsomrade.

2. Afgrensning af, i hvilke tilfeelde PET kan (og skal) interessere sig for og indhente op-
lysninger om aktiviteter, personer, persongrupper eller organisationer.

3. Angivelse af, hvilke midler til informationsindhentning PET kan tage i anvendelse, og
under hvilke omstendigheder de pagaldende midler kan anvendes. Der sigtes hermed
ikke til de straffeprocessuelle tvangsindgreb (indgreb i meddelelseshemmeligheden,

19



Kapitel 1 - Indledning

20

ransagning m.v.), der allerede er reguleret i retsplejeloven, men derimod til de andre
midler til informationsindhentning, som kan vere relevante for en efterretningstjeneste
(indsamling af avisartikler, pjecer, oplysninger fra de elektroniske medier m.v., delta-
gelse i1 offentlige meder, observation, anvendelse af meddelere, penetrering m.v.).

4. Angivelse af, i hvilke tilfeelde tjenestens virksomhed kraver serskilt politisk godken-
delse.

S. Angivelse af, under hvilke omsteendigheder PET kan videregive oplysninger til andre
myndigheder.

6. Samarbejde og arbejdsfordeling mellem pé den ene side PET og pé den anden side det
almindelige politi og anklagemyndigheden.

7. Revision af tjenestens regnskaber.

8. Afgivelse af en arlig redegerelse om tjenestens virksomhed.

Udvalget ber i givet fald fremkomme med forslag til en regulering af den angivne karakter.
Det forudsettes, at de centrale bestemmelser fastsattes ved lov, f.eks. i en sarlig lov om Poli-
tiets Efterretningstjeneste.

4.3. Som det fremgar, omfatter den ovennavnte opgave ikke Forsvarets Efterretningstjeneste.
Den virksomhed, som udeves af FE, er helt overvejende orienteret mod forhold uden for
Danmark, og de hensyn, som i forbindelse med PET kan tale for en sddan regulering af den
ovennavnte karakter, gor sig derfor ikke galdende pa samme made i forhold til FE’s virk-
somhed. Hertil kommer, at mélet for FE’s virksomhed indeberer, at en sddan regulering ikke
vil veere hensigtsmassig.

4.4. Udvalgets opgaver omfatter ikke spergsmalet om en styrket demokratisk kontrol med ef-
terretningstjenesterne. Regeringen vil i de kommende méneder drefte dette spergsmal med
Det Parlamentariske Kontroludvalg og de politiske partier i Folketinget.

Pé baggrund af dreftelserne vil regeringen fremsaette forslag til en styrket kontrolordning, om
muligt i den kommende folketingssamling.

Nar udvalgets endelige beteenkning foreligger, vil regeringen i lyset heraf overveje, om der er
anledning til at tage den ovennavnte kontrolordning op til fornyet revision.

5. Det forudsattes, at udvalget i fornedent omfang indhenter oplysninger om regler og praksis
i andre lande, navnlig i Norge, Sverige, Tyskland, Storbritannien og Holland.

Udvalgets medlemmer har adgang til alle oplysninger fra FE og PET, som er af betydning for
udvalgets arbejde. Udvalgets medlemmer har tavshedspligt med hensyn til forhold, som de far
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kendskab til som led i udvalgets arbejde. Udvalgets deludtalelse og beteenkning vil blive gjort
offentligt tilgeengelig.

Udvalget anmodes om at afslutte sit arbejde s vidt muligt inden sommeren &r 2000.

Udvalgets medlemmer udpeges af justitsministeren efter aftale med forsvarsministeren i over-
ensstemmelse med det under pkt. 6 anferte om udvalgets sammensatning.

()

Om udvalgets sammenszatning henvises til pkt. 2 nedenfor.

2. Udvalgets sammensaetning

Udvalget vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretningstjenester har ved afgivelsen af
denne betenkning haft folgende sammensatning:

Formand:
Forhenvaerende hgjesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen

Medlemmer:

Hgjesteretsdommer, dr. jur., Jens Peter Christensen

Forhenvarende landsdommer Knud A. Knudsen (udpeget efter indstilling af Den Danske

Dommerforening)

Professor, dr. jur., Linda Nielsen, Kabenhavns Universitet

Professor, dr. jur., Henning Koch, Kebenhavns Universitet

Direkter Janni Christoffersen, Datatilsynet (udpeget efter indstilling af Datatilsynet)

Advokat Oluf Engell (udpeget efter indstilling af Advokatradet)

Advokat Henrik Stagetorn (udpeget efter indstilling af Landsforeningen af Beskikkede Ad-
vokater)

Juridisk kommitteret Mohammad Ahsan, Statsministeriet (udpeget efter indstilling af Stats-

ministeriet)

Centerchef Lars Lose, Udenrigsministeriet (udpeget efter indstilling af Udenrigsministeriet)
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Afdelingschef Kim Jesper Jorgensen, Forsvarsministeriet (udpeget efter indstilling af For-
svarsministeriet)

Generalmajor Jens Johansen, Forsvarschefen (udpeget efter indstilling af Forsvarschefen)

Vicestatsadvokat Eva Renne, Rigsadvokaten (udpeget efter indstilling af Rigsadvokaten)

Politimester Mogens Hendriksen, Rigspolitichefen (udpeget efter indstilling af Rigspoliti-
chefen)

Politidirektor Jorgen Ilum (udpeget efter indstilling af Foreningen af Politimestre i Dan-
mark)

Afdelingschef Ole Hasselgaard (udpeget efter indstilling af Justitsministeriet)

Direktor Janni Christoffersen indtradte som medlem i oktober 2002 i stedet for direktor
Henrik Waaben.

Advokat Oluf Engell indtradte som medlem i marts 2005 i stedet for advokat Steffen Juul.

Advokat Henrik Stagetorn indtradte som medlem i december 2007 i stedet for advokat Nils
Forsby. Nils Forsby indtradte som medlem i maj 2002 i stedet for advokat Thomas Rerdam.

Juridisk kommitteret Mohammad Ahsan indtradte som medlem i juni 2011 i stedet for juri-
disk kommitteret Kristian Korfits Nielsen. Kristian Korfits Nielsen indtradte som medlem i
september 2009 i stedet for juridisk kommitteret Anne Kristine Axelsson. Anne Kristine
Axelsson indtradte i juni 2007 i stedet for afdelingschef, juridisk radgiver, Sten Frimodt
Nielsen. Sten Frimodt Nielsen indtradte som medlem i oktober 2001 i stedet for administra-
tionschef Peter Lauritzen.

Centerchef Lars Lose indtradte som medlem i oktober 2011 i stedet for Lone Dencker Wis-
borg. Lone Dencker Wisborg indtradte som medlem i udvalget i juli 2009 i stedet for kon-
torchef Niels Boel Abrahamsen. Niels Boel Abrahamsen indtradte som medlem i udvalget i
september 2006 i stedet for kontorchef Jette Nordam. Jette Nordam afleste i januar 2006
kontorchef Niels Erik Andersen, der indtradte som medlem i august 2000 i stedet for kon-
torchef Birte Poulsen.

Afdelingschef Kim Jesper Jorgensen indtrddte som medlem i udvalget i august 2008 i stedet
for afdelingschef Bjorn Bisserup. Bjorn Bisserup indtradte i udvalget i marts 2005 i stedet
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for afdelingschef, oberst Jorgen Hansen-Nord. Jargen Hansen-Nord indtrddte som medlem i
marts 2000 i stedet for afdelingschef Jorn Olesen.

Vicestatsadvokat Eva Renne indtrddte som medlem i udvalget i august 2009 i stedet for
statsadvokat Hanne Schmidt. Hanne Schmidt indtradte som medlem i udvalget i september
2006 i stedet for statsadvokat Svend Larsen. Svend Larsen indtradte i udvalget i marts 2005
i stedet for statsadvokat Poul Dahl Jensen. Poul Dahl Jensen indtrddte som medlem i juni
2000 i stedet for statsadvokat Hanne Schmidt. Hanne Schmidt indtradte som medlem i marts
1999 i stedet for statsadvokat Kaspar Linkis.

Politimester Mogens Hendriksen indtradte i udvalget i august 2009 i stedet for vicerigspoli-
tichef Erik Justesen.

Afdelingschef Ole Hasselgaard indtrddte som medlem i april 2010 i stedet for Lars Hjort-
nes. Afdelingschef Lars Hjortnas indtradte som medlem i april 2003 i stedet for afdelings-
chef Lars Bay Larsen.

Juridisk chef i Politiets Efterretningstjeneste Lykke Serensen og chefkonsulent i Forsvarets
Efterretningstjeneste Mette Nehr har fra henholdsvis 2008 og 2009 deltaget som observate-
rer i udvalgets mader.

Udvalgets sekretariat bestod ved betenkningens afgivelse af konsulent Henrik Hjort Elmqu-
ist, Justitsministeriet, konsulent Louise Christophersen, Justitsministeriet, og specialkonsu-
lent Thomas Kvistholm Thrane, Forsvarsministeriet.

Fra Justitsministeriet har falgende personer tidligere udfert sekretariatsarbejde:

Leder af sekretariatet Janni Christoffersen, fuldmagtig Jens Schak Andreasen, fuldmaegtig
Ole Hasselgaard, konsulent Helle Hiibertz Krogsee, fuldmegtig Nikolaj Aare-Hansen, og
fuldmegtig Carsten Madsen.

Fra Forsvarsministeriet har folgende personer tidligere udfert sekretariatsarbejde:

Fuldmegtig Mona Mgller Pedersen, major Karsten Kolding, major Michael Bach Jensen,
fuldmeegtig Birgitte Juul og major Bjern Bisserup.
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3. Udvalgets fortolkning af kommissoriet

3.1. Nodvendigheden af efterretningstjenester under nutidens forhold

Afudvalgets kommissorium fremgar folgende:

”Det er regeringens opfattelse, at det danske samfund ogsa under forholdene i dag har brug for
velfungerende efterretningstjenester.”

Senere citeres regeringsgrundlaget fra marts 1998, hvori det bl.a. hedder:

”Ethvert demokratisk samfund har brug for en efterretningstjeneste. Der skal vere tillid til, at
efterretningstjenesterne arbejder pa et demokratisk grundlag. Efterretningstjenesten ma ikke
kunne opleves som en lukket stat i staten. Regeringen vil derfor tage initiativer til, at der ska-
bes et klarere regelgrundlag og en styrket demokratisk kontrol pé efterretningsomréadet.”

Senere regeringer er ikke fremkommet med tilkendegivelser, der fraviger denne opfattelse.

Udvalget har pa denne baggrund fundet, at det ikke indgér i udvalgets opgaver at drofte eller
vurdere, om der efter nutidens forhold er behov for efterretningstjenester i Danmark. Udval-
get har derfor i sine dreftelser og forslag taget udgangspunkt i, at det danske samfund har
brug for efterretningstjenester til at forebygge og efterforske visse serlige typer af forbry-
delser samt til at varetage andre sarlige opgaver. Udvalget har med dette udgangspunkt
dreftet og fremsat forslag om de fremtidige arbejdsopgaver og arbejdsvilkar for PET, lige-
som udvalget inden for de rammer, der er angivet i kommissoriet, har overvejet spergsmalet
om FEs behandling af oplysninger om personer og organisationer.

3.2. Det Parlamentariske Kontroludvalg

I kommissoriet er anfort folgende:

”Udvalgets opgaver omfatter ikke spergsmdl om en styrket demokratisk kontrol med efterret-
ningstjenesterne. Regeringen vil i de kommende méneder drofte dette spergsmél med det Par-
lamentariske Kontroludvalg og de politiske partier i Folketinget.”

Udvalget har opfattet denne angivelse i kommissoriet séledes, at det ikke indgér i udvalgets
opgaver at overveje, om der er anledning til at foretage @ndringer i lov nr. 378 af 6. juli
1988 om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester. Ved loven
blev Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne (Det Parlamentariske Kontroludvalg)
oprettet. Om kontroludvalgets opgaver henvises til kapitel 3, afsnit 4.3.1.
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Udvalget har derimod ikke anset sig for afskaret fra at overveje andre kontrolforanstaltnin-
ger. Udvalget har navnlig ikke anset sig for afskéret fra at overveje, om der ber ske @ndrin-
ger i den kontrol med efterretningstjenesterne, der sker gennem Wamberg-udvalgets virk-
somhed. Om Wamberg-udvalget henvises navnlig til kapitel 11.

3.3. PETs organisatoriske forhold

Udvalget har forstadet kommissoriet séledes, at udvalget ikke skal drofte eller vurdere PETs
organisatoriske forhold.

Udvalget har derfor lagt til grund for sine dreftelser, at PET ogsd i fremtiden skal vare en
del af politiet med justitsministeren som @verste foresatte, jf. retsplejelovens § 108. Udval-
get har endvidere lagt til grund, at PET fortsat organisatorisk skal henlaegges under rigspoli-
tichefen. Det bemarkes, at denne ordning i forbindelse med politireformen, der tradte i kraft
den 1. januar 2007, er forudsat viderefert, jf. Folketingstidende, 2005/06, Tilleg A, side
5215, selv om en raekke af de andre politiopgaver, som tidligere organisatorisk var henlagt
til Rigspolitiet, nu er lagt ud til de enkelte politikredse. Om de historiske og nuvarende or-
ganisatoriske forhold henvises nermere til gennemgangen i kapitel 3.

Udvalget har endvidere lagt til grund, at den eksisterende ordning, hvorefter chefen for Poli-
tiets Efterretningstjeneste refererer direkte til justitsministeren, opretholdes.

3.4. Straffeprocessuelle tvangsindgreb

Efter kommissoriet skal udvalget i forbindelse med en mere samlet regulering af PETs for-
hold vurdere og angive, hvilke midler til informationsindhentning PET kan tage i anvendel-
se, og under hvilke omstendigheder de pageldende midler kan anvendes. Det er udtrykke-
ligt anfert i kommissoriet, at udvalget ikke skal overveje @ndringer af de straffeprocessuelle
indgreb (indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataafleesning, ransagning
mv.), der allerede er reguleret i retsplejeloven. Udvalget har som felge heraf ikke foretaget
narmere overvejelser om sddanne indgreb. Udvalgets forslag om de midler, som PET kan
benytte ved tilvejebringelse af informationer, og af betingelserne herfor, er derfor ikke i sig
selv deekkende, men ma suppleres med de geeldende regler i retsplejeloven om straffepro-
cessuelle tvangsindgreb.
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3.5. Seerligt om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE)

Efter kommissoriet skal udvalget soge at udarbejde nye og klare regler, der er felles for PET
og FE, om registrering af i Danmark hjemmeherende personer og organisationer samt om
behandlingen og opbevaringen af registrerede oplysninger. Udvalget skal endvidere overve-
je mulighederne for at give den enkelte borger adgang til at fa oplyst, om den pageldende er
registreret i efterretningstjenesternes arkiver, herunder overveje muligheden for at etablere
en serlig historisk indsigtsordning.

Derimod skal udvalget ikke i @vrigt overveje forhold vedrerende FE, idet det udtrykkeligt i
kommissoriet er anfort, at udvalget kun for sd vidt angar PET skal gennemgé regelgrundla-
get for tjenesten og i lyset heraf overveje behovet for og udformningen af en mere samlet
regulering af tjenestens virksomhed. Udvalget har i overensstemmelse hermed begrenset
sine dreftelser vedrerende FE til at angé spergsmélet om behandling af oplysninger om per-
soner og organisationer og om en indsigtsordning. Udvalgets bemarkninger i beteenkningen
om andre sporgsmél vedrerer sdledes alene PET, selv om det ikke udtrykkeligt er anfort det
pageldende sted.

Reglerne i forsvarslovens § 13, der gennemfortes ved @ndringer i forsvarsloven 1 2001 og
2006, er nermere behandlet i kapitel 12. Udvalget har fundet det mest hensigtsmeessigt, at
forsvarslovens § 13 og udvalgets udkast til regler om FEs behandling af oplysninger om
personer og en indsigtsordning samles i en serlig lov om Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE).

3.6. Behandling af sager om sikkerhedsgodkendelse af personer

PETs opgaver i forbindelse med behandling af sager om sikkerhedsgodkendelse af personer,
der skal have indsigt i klassificerede dokumenter, er beskrevet i kapitel 4.

Som det fremgér heraf, kan tjenestens opgaver opdeles i en undersggelses- og videregivel-
sesfunktion samt en godkendelsesfunktion.

I forbindelse med en sikkerhedsgodkendelsessag underseger PET saledes forskellige forhold
og videregiver en rakke oplysninger, hvorefter den pageldende ansattelsesmyndighed mv.
—bl.a. pé grundlag af det materiale, som er tilvejebragt af PET — traeffer afgerelse om, hvor-
vidt vedkommende skal sikkerhedsgodkendes. Kun ved sikkerhedsgodkendelse af personale
mv. inden for PET og det ovrige politi er det PET selv, der treeffer afgerelse om sikkerheds-
godkendelse.
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Udvalget har fundet, at det ligger uden for udvalgets kommissorium at foresld aendringer i
den nevnte kompetencefordeling, herunder at fremkomme med forslag til, hvilke betingel-
ser der skal veere opfyldt for, at en person kan opna en sikkerhedsgodkendelse og fa tilgang
til klassificerede oplysninger og dermed opfylde betingelserne for ansettelse mv. i en stil-
ling, der giver adgang til sdidanne oplysninger.

Om PETs videregivelse af oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder og private, herun-
der PETs videregivelse af oplysninger i forbindelse med sager om sikkerhedsgodkendelse,
henvises til kapitel 6.

Serligt med hensyn til FE falder det som anfert ovenfor i afsnit 3.5 uden for udvalgets
kommissorium at overveje spergsmal om, hvilke opgaver FE skal varetage. Allerede som
folge heraf skal udvalget ikke overveje bl.a. spergsmalet om FEs opgaver i forbindelse med
sager om sikkerhedsgodkendelse.

Udvalget har imidlertid i forbindelse med sine overvejelser om spergsmélet om behandling
af oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer og organisationer lagt til grund, at
FE — ligesom tilfeeldet er i dag, jf. kapitel 5 — i fremtiden vil skulle behandle sager om sik-
kerhedsgodkendelse af ansatte i forsvaret mv.

3.7. 1 Danmark hjemmeheorende personer og organisationer

Efter pkt. 4.1 i kommissoriet skal udvalget overveje spergsmal om behandling af oplysnin-
ger om ”1 Danmark hjemmehorende personer og organisationer”. Udvalget har i overens-
stemmelse hermed ikke narmere overvejet spergsmaélet om behandling af oplysninger om
personer og organisationer, der ikke er hjemmehorende i Danmark, herunder heller ikke
spergsmalet om, hvilke eventuelle krav til behandling af oplysninger om disse personer og
organisationer, der folger af bl.a. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel
14.

Det er ikke i kommissoriet naermere angivet, hvad der skal forstds ved “hjemmeherende”.
Udvalget har imidlertid lagt til grund, at afgransningen for sa vidt angér personer skal for-
stds 1 overensstemmelse med den galdende afgrensning af Wamberg-udvalgets kompeten-
ce.

Efter 1996 omfatter Wamberg-udvalgets kontrol danske statsborgere og “herboende udlan-
dinge”.

Justitsministeriet har i et brev af 15. maj 1997 — i forbindelse med spergsmal om Wamberg-
udvalgets godkendelse af registreringer hos PET — anfert, at begrebet “herboende udlendin-
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ge” skal forstds saledes, at det omfatter nordiske statsborgere og andre udlandinge med op-
holdstilladelse, hvis vedkommende er tilmeldt folkeregistret, samt asylansegere, som har
opholdt sig mere end seks maneder i landet.

Lov om Det Centrale Personregister, jf. lovbekendtgerelse nr. 878 af 14. september 2009
med senere @ndringer, indeholder i kapitel 5 bestemmelser om tilflytning fra udlandet og
om tilmelding til folkeregisteret.

Efter lovens § 16, stk. 1, kan registrering i CPR-registeret kun ske, hvis opholdet her i landet
skal vare over 3 maneder.

Efter lovens § 16, stk. 2, har personer, der tilflytter fra et nordisk land, kun pligt til at an-
melde tilflytning, hvis opholdet her i landet skal vare over 6 maneder. Det samme gaelder
personer, der er statsborgere i et EU/E@S-land eller Schweiz samt disse personers familie-
medlemmer, der er omfattet af Det Europaiske Fallesskabs regler om fri bevegelighed,
etablering og udveksling af tjenesteydelser mv., men som ikke er statsborgere i et EU/E@S-
land eller Schweiz (tredjelandsstatsborgere). @vrige personer, der tilflytter, har pligt til at
anmelde tilflytningen, hvis opholdet skal vare over 3 maneder.

Efter lovens § 17, stk. 1, forudsatter registrering i CPR-registret af tilflytning fra udlandet
for ikke-nordiske statsborgere, at disse enten har opholdstilladelse eller -bevis efter udlen-
dingeloven eller forskrifter udstedt i medfer heraf eller har en bekraftelse fra Udlendinge-
service pa, at de efter udleendingeloven er fritaget for opholdstilladelse eller -bevis. Kravet
om opholdstilladelse eller -bevis gelder séledes ikke for nordiske statsborgere, der efter
udlendingeloven kan indrejse og opholde sig her i landet uden tilladelse.

Det fremgar endvidere af lovens § 18, stk. 1, at udenlandske statsborgere, som enten er regi-
streret i Udenrigsministeriets protokol, eller hvis ophold her i landet er reguleret i aftaler om
retsstillingen for styrker eller militeere hovedkvarterer, som Danmark har tiltradt, ikke regi-
streres i CPR som tilflyttet landet. Det samme geelder for udenlandske familiemedlemmer til
disse personer, hvis de er en del af vedkommendes husstand, jf. § 18, stk. 2.

Det folger heraf, at bl.a. fremmede staters diplomatiske og konsulare reprasentanter i hen-
hold til Wienerkonventionerne, jf. lov nr. 252 af 18. juni 1968 om diplomatiske forbindelser
og lov nr. 67 af 8. marts 1972 om konsulare forbindelser, hermed er undtaget fra registre-
ring i CPR-registeret. Det samme geelder personer omfattet af de serlige rettigheder og im-
muniteter, som ved mellemfolkelig overenskomst kan indremmes i relation til de internatio-
nale organisationer og institutioner, som Danmark er medlem af, jf. lov nr. 567 af 30. no-
vember 1983 om rettigheder og immuniteter for internationale organisationer m.v.
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Udtrykket ”i Danmark hjemmeherende personer” omfatter sdledes i narvaerende betank-
ning: 1) danske statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre udleendinge med opholdstil-
ladelse, hvis vedkommende er tilmeldt folkeregistret, samt 3) asylansggere med (kendt) op-
hold i Danmark i mere end 6 maneder.

Udvalget har anset det for mest naturligt at leegge til grund, at udtrykket ”i Danmark hjem-
meherende organisationer” skal forstds som omfattende partier, foreninger og andre juridi-
ske personer, som i kraft af deres hovedkontor mv. har deres overvejende tilknytning her til
landet.

Udtrykket omfatter ikke internationale organisationer eller politiske bevagelser fra andre
lande, som — uden at have etableret et hovedkontor mv. i Danmark — har en vis tilknytning
her til landet i form af et filialkontor eller lignende, herboende medlemmer, sympatiserer
etc.

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet foreslaet, at nogle af de vasentlige be-
stemmelser i udvalgets lovudkast kun skal gaelde for behandling af personoplysninger ved-
rerende her i landet hjemmehgrende personer. Det galder bl.a. §§ 6-8 og § 10 i lovudkastet
vedrerende PET. Den heraf folgende begrensning i PETs adgang til at behandle oplysninger
om disse personer har til formél at sikre, at danske statsborgere og udleendinge med en bety-
delig tilknytning her til landet skal kunne deltage i den danske samfundsdebat, der er en
nedvendig forudsetning for den frie politiske meningsdannelse i et demokratisk samfund,
uden frygt for, at PET af den grund behandler oplysninger om dem. Bestemmelserne galder
ikke for personer, der ikke er hjemmeherende her i landet. For behandling af oplysninger
vedrerende disse personer gelder almindelige forvaltningsretlige regler, herunder princippet
om saglig forvaltning og proportionalitetsprincippet. Det er i det foresldede lovudkast ud-
trykkeligt angivet, hvis bestemmelsen er begranset til at angéd forholdet til her i landet
hjemmeherende personer mv.

4. Lovgivningsinitiativer mv. efter udvalgets nedsattelse

4.1. Indledning

Udvalget har af arsager, der er redegjort for nedenfor i afsnit 4.2, veeret nedsat i nasten 14
ar. Der er i dette tidsrum taget en raekke lovgivningsmassige og administrative initiativer,
som er af betydning for udvalgets arbejde. I visse tilfaelde har lovgivningsmagten eller rege-
ringen taget stilling til spergsmél, som udvalget efter kommissoriet skulle overveje.

I det folgende gennemgas de initiativer, som har haft serlig betydning for udvalgets arbejde.
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En rekke andre initiativer pd PETs og FEs omrdde, som imidlertid ikke har afgerende be-
tydning for udvalgets arbejde, omtales ikke i dette afsnit. Det gaelder f.eks. de @ndringer af
straffelovens kapitel 13 og retsplejelovens bestemmelser om straffeprocessuelle tvangsind-
greb, som har fundet sted ved de to sakaldte anti-terrorpakker (lov nr. 378 af 6. juni 2002
(anti-terrorpakke 1) og lov nr. 542 af 8. juni 2006 (anti-terrorpakke 2)). Disse initiativer om-
tales kort bl.a. i kapitel 4.

4.2. PET-kommissionen

4.2.1. Nedszettelse af PET-kommissionen

Ved lov nr. 359 af 2. juni 1999 blev det besluttet at ivaerksaette en kommissionsundersegelse
af politiets efterretningsvirksomhed pé det politiske omrade og af de aktiviteter, der var bag-
grunden for denne virksomhed.

Undersogelseskommissionen vedrerende PET har efter lovens § 3, stk. 1, til opgave at un-
dersgge og redegare for politiets efterretningsvirksomhed i perioden 1945-1989 i forhold til
politiske partier, faglige konflikter og politisk-ideologisk preegede grupperinger og bevagel-
ser i Danmark og karakteren af de aktiviteter, der i den n@vnte periode var baggrunden for
PETs virksomhed pé dette omréde.

Efter lovens § 3, stk. 2, skal undersegelseskommissionen endvidere, for s vidt angar perio-
den fra 1968-1989, vurdere politiets efterretningsvirksomhed set i forhold til de aktiviteter,
der var baggrunden for politiets efterretningsvirksomhed i forhold til politiske partier, fagli-
ge konflikter og politisk-ideologisk praegede grupperinger og bevaegelser i Danmark og her-
under belyse, om virksomheden er udevet i overensstemmelse med de regler og retningslin-
jer, som har veret fastsat af Folketinget eller regeringen.

Efter lovens § 3, stk. 3, kan undersggelseskommissionen beslutte, at dens opgave ogsé skal
omfatte nermere angivne forhold, der vedrerer perioden efter 1989.

I et brev af 2. september 1998 til justitsministeren oplyste formanden for dette udvalg, at de
mulige konsekvenser for udvalgets arbejde af regeringsbeslutningen om gennemforelse af en
kommissionsundersegelse af dele af PETs virksomhed var blevet draftet pa et udvalgsmade.
I brevet var bl.a. anfert, at det var udvalgets opfattelse, at udvalgets afgivelse af betenkning
i det hele burde afvente kommissionsundersggelsens resultater og konklusioner og den heraf
folgende debat.
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P& den baggrund meddelte justitsministeren den 15. juni 1999 udvalgets formand, at mini-
steren var indforstaet med, at udvalget i det hele forst afgav beteenkning, nar kommissions-
undersegelsen var gennemfort, og beretningen fra kommissionen forela. Dette indebar bl.a.,
at den endelige behandling af de spergsmal, der er navnt i kommissoriets pkt. 4.1 om en
indsigtsordning med hensyn til registreringer i efterretningstjenesternes registre, kunne ske 1
sammenhang med de ovrige spergsmal, der er omfattet af kommissoriet, og indgé i udval-
gets samlede betaenkning. Justitsministeren lagde samtidig vagt pa, at udvalget i videst mu-
ligt omfang fortsatte sit arbejde, mens kommissionsundersggelsen pagik, séledes at udvalget
kunne feerdiggere sin betenkning s hurtigt som muligt, efter at undersegelseskommissio-
nen havde afgivet sin beretning.

4.2.2. PET-kommissionens beretning

PET-kommissionen afgav den 24. juni 2009 sin beretning.

Beretningen er pd 16 bind. Bind 1: Indledning; bind 2: Politiets Efterretningstjeneste 1945-
68; bind 3: Regeringserkleringen og PETs registreringer pa det politiske omrade 1968-
1989; bind 4: PET’s virkemidler; bind 5: Stay-behind og Firmaet; bind 6: PET’s overvag-
ning af Danmarks Kommunistiske Parti 1945-1989; bind 7: PET’s overvagning af politiske
partier 1945-1989; bind 8: PET’s overvagning af arbejdsmarkedet 1945-1989; bind 9: PET’s
overvagning af den antiimperialistiske venstreflgj 1945-1989; bind 10: PET’s overvigning
af protestbevaegelser 1945-1989; bind 11: PET’s overvdgning af den yderste hojreflej 1945-
1989; bind 12: Operation Zeus; bind 13: KGB’s kontakt- og agentnet i Danmark; bind 14:
PET’s virksomhed i forhold til Grenland og Fereerne; bind 15: Mindretalsudtalelse og juri-
diske notater og bind 16: Sammenfatning af PET-kommissionens beretning.

Udvalget har gennemgaet kommissionsberetningen. I de efterfelgende kapitler gengives det
materiale fra beretningen, som udvalget har tillagt seerlig betydning for udvalgsarbejdet.

4.3. Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger (persondatalo-
ven)

Persondataloven afleste den 1. juli 2000 de to dagazldende registerlove, lov om offentlige
myndigheders registre og lov om private registre.

Udvalgets overvejelser og forslag om indferelse af regler for de to tjenester (PET og FE) om
behandling af (person)oplysninger bygger derfor pé reglerne i persondataloven.
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Om udvalgets forslag om overforelse af en raekke af behandlingsreglerne i persondataloven
til de to tjenester henvises til kapitel 5 og 12 for sa vidt angar henholdsvis PET og FE.

Ved lov nr. 503 af 12. juni 2009 om @ndring af forvaltningsloven og lov om behandling af
personoplysninger (Udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder) er sogt
gennemfort en forenkling af reglerne om adgangen til at videregive oplysninger inden for
den offentlige forvaltning.

Efter loveendringen reguleres adgangen til bade elektronisk og manuelt at videregive per-
sonoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder af persondataloven.

For sa vidt angér udvalgets omtale af lovaendringen, henvises til kapitel 5.

4.4. Lov nr. 122 af 27. februar 2001 om forsvarets formdl, opgaver og organisation m.v.

Loven aflgste lov nr. 909 af 8. december 1993 om forsvarets formél, opgaver og organisati-
on m.v., som hidtil havde udgjort grundlaget for dansk forsvars opgavelesning. Loven er
baseret pa anbefalingerne i beretningen “Fremtidens forsvar”, som blev afgivet i 1998 af
Forsvarskommissionen af 1997.

Lovens § 13 indeholder folgende bestemmelse om FE:

”§ 13. Forsvarets Efterretningstjeneste er underlagt og virker under ansvar over for forsvars-
ministeren.

Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjenestes opgave er at indsamle, bearbejde og formidle in-
formationer om forhold i udlandet af betydning for Danmarks sikkerhed, herunder for danske
enheder m.v. i udlandet.”

4.5. Lov nr. 436 af 10. juni 2003 om 2endring af straffeloven og retsplejeloven (Bekzem-
pelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet)

Efter udvalgets kommissorium skal udvalget, for sa vidt angdr PET, overveje bl.a. samar-
bejde og arbejdsfordeling mellem pé den ene side PET og pa den anden side det egvrige politi
og anklagemyndigheden.

Udvalget har til behandlingen af dette spergsmél nedsat en arbejdsgruppe, der serligt har
behandlet spergsmalet om udveksling af oplysninger mellem henholdsvis PET pé den ene
side og politiet og anklagemyndigheden pa den anden side samt spargsmélet om forsvare-
rens adgang til i en straffesag at f4 kendskab til sddanne oplysninger.
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I januar 2003 nedsatte justitsministeren en arbejdsgruppe bestdende af repraesentanter for
politiet og anklagemyndigheden, der skulle komme med forslag, som kunne styrke politiets
indsats over for rockerkriminalitet. I den forbindelse skulle arbejdsgruppen bl.a. vurdere
politiets adgang til at hemmeligholde identiteten pa meddelere.

En raekke anbefalinger fra denne arbejdsgruppe blev gennemfort ved lov nr. 436 af 10. juni
2003 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Bekaempelse af rockerkriminalitet og
anden organiseret kriminalitet) — den sékaldte rockerpakke.

Af betydning for udvalgets arbejde er navnlig, at der med loveendringen blev gennemfort en
reekke @ndringer af retsplejelovens bestemmelser om forsvarerens adgang til aktindsigt.

Andringerne bestar navnlig i, at forsvarerens og den tiltaltes adgang til aktindsigt i en straf-
fesag begraenses til at vedrere materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den konkre-
te sag, som sigtelsen/tiltalen vedrerer.

Endvidere udvides mulighederne for at begrense forsvarerens og den tiltaltes aktindsigt,
sdledes at ogsa hensynet til efterforskning i en anden verserende sag og til beskyttelse af
fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder kan begrunde en begrensning af
aktindsigten.

Endelig indebzarer lovaendringen, at en begraensning i forsvarerens aktindsigt kan veere tids-
ubegraenset.

De nye bestemmelser i retsplejeloven om forsvarerens og tiltaltes adgang til aktindsigt regu-
lerer bl.a. de spergsmal, der kan opstd om, hvorvidt oplysninger, som PET har givet til det
avrige politi, er undergivet forsvarerens og tiltaltes adgang til aktindsigt i en konkret straffe-
sag.

Lovgivningsmagten har séledes efter udvalgets nedsattelse taget stilling til de spergsmél om
forsvarerens og den tiltaltes adgang til aktindsigt i straffesager, som samarbejdet mellem
PET og det ovrige politi kan give anledning til. Udvalget har p& den baggrund ikke fundet
anledning til at komme med anbefalinger pa dette omrade.

Om samarbejdet mellem PET og det gvrige politi i gvrigt, herunder spergsmalet om udveks-
ling af oplysninger mellem PET og det gvrige politi, henvises til kapitel 4 og 5.

33



Kapitel 1 - Indledning

4.6. Initiativer iveerksat pa baggrund af rapporten fra november 2005 fra den tveermi-
nisterielle arbejdsgruppe om terrorbekampelse

4.6.1. Indledning

Den 3. november 2005 offentliggjorde en tvaerministeriel arbejdsgruppe om terrorbekem-
pelse rapporten “Det danske samfunds indsats og beredskab mod terror”. Rapporten inde-
holder 49 anbefalinger, som efter arbejdsgruppens opfattelse kan komme pa tale for at styrke
indsatsen og beredskabet mod terror.

Pé baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger fremlagde regeringen den 16. november 2005
en handlingsplan for terrorbekaempelse. I handlingsplanen er angivet, hvordan regeringen vil
arbejde videre med hver enkelt af arbejdsgruppens anbefalinger. En raekke af anbefalingerne
er gennemfort administrativt, mens andre er gennemfort ved lovgivning. Enkelte af arbejds-
gruppens anbefalinger fandt regeringen kraevede yderligere overvejelser.

Nogle af de gennemforte anbefalinger angér PETs og FEs samarbejde med andre myndighe-
der og PETs efterforskningsmuligheder, men har ikke sterre betydning for de spergsmaél,
som udvalget har til opgave at se pa. Der kan i den forbindelse bl.a. peges pa etableringen af
Center for Terroranalyse med deltagelse af PET, FE, Udenrigsministeriet og andre relevante
myndigheder samt indsattelsen af et nyt stk. 2 i retsplejelovens § 783 ved lov nr. 542 af 8.
juni 2006, hvorefter der, nér efterforskningen angér en overtraedelse af straffelovens kapitel
12 eller 13, i rettens kendelse om telefonaflytning eller teleoplysninger, ud over bestemte

telefonnumre kan anfores den person, som indgrebet angér.

Andre af udvalgets initiativer har en sarlig relevans for udvalgets opgaver. Disse omtales i
det folgende kort.

4.6.2. Overforelse af dele af opgaver fra Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenter
(NEQ) til PET

I arbejdsgruppens rapport blev det anbefalet at overfere hovedparten af Rigspolitiets Natio-
nale Efterforskningscenter (NEC) til PET.

NEC blev etableret som et center under Rigspolitichefen i 1998 med det formal pa nationalt
plan at indsamle og behandle alle typer information om kriminalitet, at koordinere lokale
efterforskningsmassige aktiviteter samt at yde operationel radgivning og assistance til det
gvrige politi.
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Ved den tvaerministerielle arbejdsgruppes afgivelse af rapport i november 2005 beskaftige-
de NEC sig med overvagning og analyse af organiseret kriminalitet, kvindehandel, penge-
falsk, kontrabande, narkotika og rejseholdsbistand til politikredsene. Herudover var NEC
ansvarlig for Rigspolitiets dognbemandede kommunikationscenter og det internationale po-
litisamarbejde samt Aktionsstyrken.

Det er i arbejdsgruppens rapport anfort, at der er en rakke ligheder mellem NECs og PETs
arbejdsmetoder. NEC benytter sig ligesom PET i vid udstreekning af kilder, observation og
tekniske indgreb, og indsatsen bade i forhold til terroromradet og i forhold til den alvorligste
form for kriminalitet er i vidt omfang af efterretningsmaessig, forebyggende og fremadrettet
karakter.

Endvidere er fremhavet en rekke fordele ved en overferelse af NEC til PET. Der peges
saledes bl.a. pa, at en overforelse vil sikre en s& hensigtsmessig udnyttelse som muligt af de
ressourcer, som er afsat til bekeempelse af de farligste former for kriminalitet, og at en over-
forelse vil styrke det faglige miljo og ekspertisen pa omrédet og modvirke informationstab.

I regeringens handlingsplan blev det anfert, at regeringen ville gennemfore anbefalingen
administrativt, og at justitsministeren endvidere ville tage initiativ til &ndring af bestemmel-
serne i instruksen for PET.

Overforelsen af dele af NECs opgaver til PET er gennemfort i august 2006.

Om det neermere omfang af overforelsen henvises til kapitel 4.

Efter udvalgets kommissorium skal udvalget bl.a. overveje PETs formél og virksomhedsom-
ride.

Overforelsen af dele af opgaverne fra NEC til PET indebarer, at PET i fremtiden skal be-
skaeftige sig med den alvorligste organiserede kriminalitet — forstaet som kriminalitet, der er
kendetegnet ved at have en professionel, international eller grenseoverskridende karakter,
og som begds under anvendelse af vold, trusler og vaben i svert tilgeengelige miljeer, hvor
sikkerhedsniveauet er hejt.

Overforelsen indeberer saledes, at det af regeringen efter udvalgets nedsattelse er besluttet,
at sddan kriminalitet skal vaere omfattet af PETs virksomhedsomrade. Udvalget har lagt det-
te til grund i forbindelse med udvalgets overvejelser om PETs virksomhedsomrade. Der
henvises herom til udvalgets overvejelser i kapitel 4.
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4.6.3. Indferelse af udtrykkelig hjemmel i forsvarsloven til, at FE ved efterretningsind-
hentning rettet mod forhold i udlandet ogsa kan medtage oplysninger om personer,
som er hjemmehorende i Danmark

I arbejdsgruppens rapport blev det anbefalet, at der skabes udtrykkelig hjemmel i forsvars-
loven til, at der i forbindelse med FEs efterretningsindhentning rettet mod forhold i udlandet
ogsa kan medtages oplysninger om personer, som er hjemmehgrende i Danmark.

Om baggrunden for anbefalingen er i rapporten anfort, at det med FEs ggede fokus pa terro-
risme og anden graenseoverskridende kriminalitet hyppigere sker, at FE som led i sin virk-
somhed rettet mod forhold i udlandet modtager oplysninger om i Danmark hjemmeherende
personer, og at disse oplysninger samt oplysninger om spredning af masseadelaeggelsesva-
ben kan have afgerende betydning for politiets evne til at imedega terrorhandlinger eller
anden samfundstruende kriminalitet.

Det blev i regeringens handlingsplan besluttet at gennemfore anbefalingen, og denne er gen-
nemfort ved lov nr. 568 af 9. juni 2006 om @ndring af lov om forsvarets formél, opgaver og
organisation m.v. (Andringer som folge af regeringens terrorhandlingsplan og aftale om
forsvarets ordning 2005-2009 m.v.) ved indsettelse af en ny bestemmelse i forsvarslovens §
13, stk. 3, der har falgende indhold:

»§ 13.

Stk. 3. Ved den i stk. 2 nevnte virksomhed rettet mod forhold 1 udlandet kan tjenesten med-
tage oplysninger om danske statsborgere og personer, der opholder sig i Danmark.

”

Efter udvalgets kommissorium skal udvalget bl.a. overveje efterretningstjenesternes behand-
ling af personoplysninger. Om udvalgets overvejelser henvises til kapitel 12.

Med bestemmelsen i § 13, stk. 3, i forsvarsloven er der tilvejebragt udtrykkelig lovhjemmel
til, at FE kan medtage oplysninger om danske statsborgere og personer, der opholder sig i
Danmark. Ifelge forarbejderne er formélet med bestemmelsen, at FE dels i forbindelse med
sin almindelige opgavevaretagelse kan vare i besiddelse af sddanne oplysninger, dels kan
videregive oplysningerne til PET, ndr de vurderes at have betydning for PETs opgaveles-
ning. Bestemmelsen har séledes sammenhaeng med den samtidig indferte bestemmelse i
forsvarslovens § 13, stk. 4, hvorefter FE kan videregive oplysninger til PET i det omfang,
videregivelsen kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver. Der henvises til
afsnit 4.6.4.
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Udvalget har i forbindelse med udvalgets overvejelser lagt til grund, at FE ogsa i fremtiden
skal have adgang til at behandle oplysninger af den karakter, som er nevnt i forsvarslovens
§ 13, stk. 3. Der henvises nermere til kapitel 12.

4.6.4. Indferelse af et serligt lovgrundlag for tjenesternes udveksling af oplysninger og
tilvejebringelse af lovhjemmel for PET til at indhente oplysninger fra andre myndig-
heder

I arbejdsgruppens rapport blev det anbefalet, at der tilvejebringes et serligt lovgrundlag for
tjenesternes indbyrdes udveksling af oplysninger.

I arbejdsgruppens rapport blev endvidere anbefalet, at der tilvejebringes lovhjemmel til, at
PET som led i overvagningen af enkeltpersoner kan indhente oplysninger fra andre myndig-
heder om de pageldende personer, nar videregivelsen kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver, og at indhentelsen af oplysninger ber kunne omfatte savel de oplys-
ninger, som myndigheden allerede er i besiddelse af, som en labende fremsendelse af nye
oplysninger vedrerende den pagaldende person.

Endelig anbefalede arbejdsgruppen, at der tilvejebringes lovhjemmel til, at PET kan indhen-
te oplysninger fra andre myndigheder, som ikke er knyttet til pa forhdnd navngivne perso-
ner, nar videregivelsen kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Om baggrunden for anbefalingen om tilvejebringelse af et saerligt lovgrundlag for tjenester-
nes indbyrdes udveksling af oplysninger er i arbejdsgruppens rapport anfort, at videregivelse
af oplysninger mellem efterretningstjenesterne vanskeliggeres af den konkrete skensmaessi-
ge vurdering, der i hvert enkelt tilfzelde skal foretages i forbindelse med videregivelse af
personoplysninger efter reglerne i forvaltningsloven mv., og at dette skal sammenholdes
med det forhold, at efterretningsarbejde ofte har karakter af “at laegge et puslespil”, hvor
enkeltoplysninger ikke negdvendigvis har det belastende indhold, som en videregivelse isole-
ret set vil kreeve, men hvor oplysningen, nar den sammenkedes med andre oplysninger, kan
vere helt afgerende i sin betydning for det terrorforebyggende arbejde.

Om baggrunden for anbefalingerne om PETs indhentelse af oplysninger fra andre myndig-
heder er i rapporten henvist til, at PETs indhentelse af oplysninger hos andre danske myn-
digheder beror pa myndighedens konkrete afvejning efter reglerne i forvaltningsloven og
persondataloven af, om videregivelsen kan finde sted, og at det ofte vil vaere forbundet med
problemer for PET, safremt tjenesten til brug for denne vurdering skal stille efterretnings-
massige oplysninger til rddighed.
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Endvidere er anfert, at tjenesten i visse tilfeelde seger tidlige og spinkle indikationer pa en
given persons relevans be- eller afkreftet, samt at PET i andre tilfeelde har behov for at
overvage en person med henblik pa at fastleegge personens aktiviteter, kontakter mv. I disse
tilfeelde har PET behov for en lebende overforsel af oplysninger fra en myndighed til PET,
sédledes at alle nye oplysninger fremsendes til PET, efterhdnden som de foreligger.

Endelig er anfort, at der vil kunne forekomme tilfaelde, hvor den efterretningsmassige inte-
resse ikke pa tidspunktet for forespergslen kan knyttes til en navngiven person, men der-
imod en handelse/begivenhed, som f.eks. hvor en kilde ikke kan sette navn pa en person,
der vurderes at vare interessant i en terrormassig sammenhang, men ved, at den pagelden-

de har rettet henvendelse til et socialkontor pa et givent tidspunkt.

Ved regeringens handlingsplan blev besluttet at gennemfore de pagaldende anbefalinger, og
anbefalingerne er gennemfort ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme
m.v.) og lov nr. 568 af 9. juni 2006 om @ndring af lov om forsvarets formal, opgaver og
organisation m.v. (ZEndringer som folge af regeringens terrorhandlingsplan og aftale om
forsvarets ordning 2005-2009 m.v.).

Ved lovandringerne blev indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 110 a (efter den 1.
januar 2007 findes bestemmelsen i retsplejelovens § 116) om PETs videregivelse af oplys-
ninger til FE og indhentelse af oplysninger fra andre myndigheder samt en bestemmelse i
forsvarslovens § 13, stk. 4, om FEs videregivelse af oplysninger til PET.

Den nye bestemmelse i forsvarslovens § 13, stk. 4, har folgende ordlyd:

»§ 13.

Stk. 4. Forsvarets Efterretningstjeneste kan videregive oplysninger til Politiets Efterret-
ningstjeneste, i det omfang videregivelsen kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes
opgaver.”

Den nye bestemmelse i retsplejelovens § 116 har folgende ordlyd:

”§ 116. Politiets Efterretningstjeneste kan videregive oplysninger til Forsvarets Efterretnings-
tjeneste, 1 det omfang videregivelsen kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes op-
gaver.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyn-
digheder, i det omfang oplysningerne mé antages at have betydning for varetagelse af tjene-
stens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens ka-
pitel 12 og 13.”
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Om bestemmelserne i forsvarslovens § 13, stk. 4, og retsplejelovens § 116 henvises i gvrigt
til kapitel 5 og 12.

Som navnt ovenfor i afsnit 4.3 fremgar det af udvalgets kommissorium, at udvalget bl.a.
skal overveje efterretningstjenesternes behandling af personoplysninger. Det er udtrykkeligt
anfort, at udvalget herunder skal overveje forholdet til den almindelige registerlovgivning.

”Den almindelige registerlovgivning” findes i dag i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behand-
ling af personoplysninger. Loven gelder ikke for behandlinger, der foretages af politiets og
forsvarets efterretningstjenester, jf. loven § 2, stk. 11.

Udvalget har lagt til grund, at kommissoriet bl.a. indebeerer, at udvalget skal overveje, om
reglerne i persondataloven ber settes i kraft for PET og FE.

Persondataloven indeholder forskellige betingelser for, at forskellige typer af oplysninger
kan behandles.

Bestemmelserne i retsplejelovens § 116 og forsvarslovens § 13, stk. 4, indeberer, at de al-
mindelige regler i forvaltningsloven og persondataloven om myndigheders udveksling af
oplysninger ikke gzlder inden for bestemmelsernes anvendelsesomrade.

Da lovgivningsmagten séledes efter udvalgets nedszttelse har fastsat, at de almindelige reg-
ler om udveksling af oplysninger mellem offentlige myndigheder ber fraviges i de situatio-
ner, der er omfattet af forsvarslovens § 13, stk. 4, og retsplejelovens § 116, har udvalget
alene overvejet en eventuel ikraftsettelse af persondataloven for PET og FE inden for de
rammer, som folger af reglerne i forsvarslovens § 13, stk. 4, og retsplejelovens § 116.

Der henvises om udvalgets overvejelser vedrerende efterretningstjenesternes behandling af
personoplysninger og herunder forholdet til den almindelige registerlovgivning til kapitel 5
og 12.

5. Nye administrative regler

5.1. PETs retningslinjer af 1. maj 2009 vedrorende kilder

PET har med virkning fra 1. maj 2009 udarbejdet retningslinjer vedrerende kilder. Retnings-
linjerne, der er fortrolige, bygger i vidt omfang pa de retningslinjer, der for det gvrige politi
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er fastsat af Rigsadvokaten ved meddelelse nr. 2/2005 om retningslinjer vedrerende medde-
lere.

Retningslinjerne omtales narmere i kapitel 7.

5.2. Justitsministeriets instruks af 7. december 2009 til chefen for Politiets Efterret-

ningstjeneste

Justitsministeriet har den 7. december 2009 udstedt en instruks til chefen for Politiets Efter-

retningstjeneste.

Instruksen traeder i kraft omgéende og afleser Justitsministeriets bestemmelser af 9. maj
1996 om Politiets Efterretningstjeneste, som samtidig ophaves.

Instruksen omtales narmere i kapitel 4 og 5.

5.3. Justitsministeriets retningslinjer af 7. december 2009 for Politiets Efterretnings-
tjenestes behandling af personoplysninger mv.

Justitsministeriet har med virkning fra den 7. december 2009 udstedt retningslinjer for Poli-
tiets Efterretningstjenestes behandling af personoplysninger.

Disse retningslinjer suppleres af PETs interne, fortrolige retningslinjer af 15. marts 2010.

Retningslinjerne omtales nermere i kapitel 4 og 5.

5.4. Justitsministeriets og Forsvarsministeriets kommissorium for Tilsynsudvalget ved-
rorende politiets og forsvarets efterretningstjenesters behandling af personoplysninger
(Wamberg-udvalget)

Justitsministeriet og Forsvarsministeriet har med virkning fra den 7. december 2009 udstedt
et kommissorium for Tilsynsudvalget vedrerende politiets og forsvarets efterretningstjene-
sters behandling af personoplysninger (Wamberg-udvalget).

Samtidig opheeves Justitsministeriets regler af 8. juni 1964 og Forsvarsministeriets kommis-
sorium af 23. august 1978 for udvalget, idet beskikkelser, som er foretaget inden den 7. de-
cember 2009, dog fortsat har gyldighed.

Kommissoriet omtales nermere i kapitel 11 og 12.
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5.5. Forsvarsministeriets retningslinjer af 12. maj 2010 for Forsvarets Efterretnings-
tjenestes behandling af personoplysninger mv. om danske statsborgere og herboende

udlzendinge

Forsvarsministeriet har med virkning fra den 12. maj 2010 udstedt retningslinjer for FEs
behandling af personoplysninger mv. om danske statsborgere og herboende udlendinge.

Disse retningslinjer omtales nermere i kapitel 12.
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KAPITEL 2

Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag

1. Indledning

Dette kapitel indeholder en sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag. Kapitlet
gengiver kun de overordnede overvejelser og synspunkter, der ligger bag udvalgets forslag.
Der foretages ikke i kapitlet en detaljeret gennemgang af disse overvejelser eller af indhol-
det og forstaelsen af bestemmelserne i de lovudkast til henholdsvis lov om Politiets Efterret-
ningstjeneste (PET) og lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som udvalget har udar-
bejdet. En mere udforlig gengivelse af udvalgets overvejelser og synspunkter findes i de
enkelte kapitler og i de specielle bemarkninger til udvalgets lovudkast.

2. Sammenfatning af beteenkningens kapitler

I beteenkningens kapitel 1, som udger beteenkningens indledning, er udvalgets kommissori-
um af 22. april 1998 gengivet, herunder hvorledes udvalget har vaeret sammensat. Kapitlet
indeholder endvidere nogle bemerkninger om udvalgets fortolkning af kommissoriet samt
en gennemgang af lovgivningsinitiativer og administrative regler efter udvalgets nedsettelse
af betydning for udvalgets arbejde.

Betenkningens kapitel 3 indeholder en historisk beskrivelse af politiets efterretningsar-
bejde. 1 kapitlet gennemgés politiets efterretningsarbejdes organisering, formal, opgaver,
midler og virkemade fra starten af det 20. &rhundrede til i dag. Endvidere gennemgas de
serlige ordninger, der har vaeret og er etableret til kontrol af efterretningstjenesten.

De efterfolgende kapitler indledes som udgangspunkt med en udferlig beskrivelse af gel-
dende ret i forhold til de emner, der behandles i de pagaeldende kapitler. Beskrivelsen tjener
hovedsageligt to formal. For det forste udger beskrivelsen af gaeldende ret et (nedvendigt)
grundlag for udvalgets overvejelser om, i hvilket omfang der er behov for at andre retstil-
standen i forhold til det beskrevne emne. For det andet vil beskrivelsen kunne tjene som et
bidrag til fortolkningen af lovudkastets bestemmelser i de tilfaelde, hvor den eksisterende
retstilstand foreslds viderefort uandret eller blot preciseret (eventuelt med minimale @n-
dringer).

I det folgende angives udvalgets opfattelse med kursiv.
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Betankningens kapitel 4 angédr PETs opgaver. Kapitlet indledes med en gennemgang af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13 og PETs opgaver vedrerende disse bestem-

melser. Udvalget finder, at forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13, herunder navnlig terrorisme, ekstremisme, spionage og proliferation mv.

0gsd for fremtiden skal veere en central opgave for PET (udkastets § 1).

Herefter beskrives de opgaver vedrerende den alvorligste organiserede kriminalitet, der efter

udvalgets nedsattelse er overfort til PET. Udvalget noterer sig i den forbindelse, at regerin-
gen i sammenhang hermed har overfort dele af Det Nationale Efterforskningscenter (NEC)
til PET. Udvalget har ikke fundet anledning til at fremkomme med forslag til cendringer i
den herved tilvejebragte udvidelse af PETs arbejdsopgaver (udkastets § 1).

PETs opgaver vedrerende trusselsvurderinger omtales. Udvalget finder, at PET fortsat bor

have til opgave at udarbejde sikkerhedsvurderinger med henblik pd navnlig at identificere,
vurdere og soge at afveerge sikkerhedsmeessige trusler mod Danmark og den nationale sik-
kerhed. Udvalget anforer endvidere, at denne opgave, der er af veesentlig betydning for
PETs eget arbejde og PETs samarbejdspartnere, ogsd i fremtiden bor veere en central opga-
ve for PET (udkastets § 1).

Herefter beskrives PETs samarbejde med og bistand til det gvrige politi. Udvalget har ikke

fundet grundlag for at fremkomme med forslag til cendringer i det eksisterende samarbejde
mellem PET og det ovrige politi. Udvalget finder, at det af en lovbestemmelse udtrykkeligt
bor fremgd, at det er en central opgave for PET at bistd det ovrige politi (udkastets § 1).

Kapitlet indeholder endvidere en beskrivelse af PETs opgaver vedrerende underretning af
justitsministeren. Udvalget finder ikke grundlag for at cendre den eksisterende praksis. Ud-
valget finder imidlertid, at det bor fremgad af en lovbestemmelse, at det er en selvstendig
opgave for PET at holde justitsministeren underrettet om forhold af betydning for landets
indre sikkerhed og forhold af veesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksom-
hed og om vigtige enkeltsager (udkastets § 1).

PETs opgaver i forbindelse med forebyggende sikkerhed omtales ligeledes i kapitlet. Udval-

get finder, at PET fortsat bor veere national sikkerhedsmyndighed og radgive og bistd offent-
lige myndigheder og private i sikkerhedssporgsmdl. Udvalget foresldr, at der i en kommende
lov indscettes en bestemmelse herom, idet udvalget samtidig forudscetter, at den ncermere

regulering af dette sporgsmadl sker ved administrative bestemmelser (udkastets § 1).

Herefter beskrives i kapitlet PETs opgaver med personbeskyttelse og andre sikkerhedsopga-

ver. Udvalget finder, at PET ogsd i fremtiden bor varetage disse opgaver. Udvalget foresldr,

at der i en kommende lov bor indscettes en bestemmelse herom, idet udvalget samtidig for-
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udscetter, at reguleringen af disse opgaver sker ved administrative bestemmelser, der under

hensyn til opgavens scerlige karakter ikke bor veere offentligt tilgeengelig (udkastets § 1).

Endelig omtales PETs opgaver i udleendingesager. Udvalget har fundet, at PETs opgaver og
samarbejde med udlendingemyndighederne fortsat bor reguleres af udlendingelovgivnin-
gen. Udvalget har derfor ikke i sit udkast om PETs opgaver medtaget en bestemmelse om

opgaverne i udlendingesager.

Betenkningens kapitel 5 vedrerer PETs behandling af oplysninger om i Danmark
hjemmeherende personer og organisationer, herunder spergsmalet om registrering af
disse oplysninger. Udvalget henviser om forstaelsen af “her i landet hjemmeheorende perso-
ner og organisationer” til gennemgangen under kapitel 1. I kapitel 5 beskrives i hovedtrak
geldende ret for PETs behandling af oplysninger samt PETs behandling af oplysninger i
praksis.

I kapitlet omtales PETs forhold til persondataloven. Det er udvalgets opfattelse, at PET sd
vidt muligt bor veere omfattet af reglerne i persondataloven. Udvalget finder imidlertid, at
der for PET gor sig scerlige forhold geeldende, som kan begrunde, at tjenesten ikke i samme
omfang som andre offentlige myndigheder bor veere omfattet af den almindelige persondata-
lovgivning. Udvalgets overvejelser er mundet ud i, at udvalget ikke foresldr en model, hvor-
efter bestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 11, helt eller delvist opheeves, sdledes at
loven geelder for PET. I stedet foreslar udvalget, at der i en selvstendig lov om PET indscet-
tes bestemmelser, der angiver, hvilke bestemmelser i persondataloven der finder anvendelse

for PET, og angiver betingelserne for, at tjenesten kan behandle personoplysninger.

Det overvejes herefter i kapitlet, hvilke bestemmelser i persondataloven der ber finde an-

vendelse for PET. Udvalget har fundet, at der navnlig er behov for en regulering af PETs
tilvejebringelse af oplysninger, interne behandling af personoplysninger og videregivelse af

personoplysninger.

Reglerne i persondatalovens § 3, § 5, § 11, stk. 1, og §§ 41-42, der indeholder en reekke de-
finitioner, begreber og generelle behandlingsregler mv., bor efter udvalgets opfattelse geelde
for PETs interne behandling af personoplysninger. Udvalget fremhcever i den forbindelse, at
PETs interne behandling af personoplysninger herved bliver reguleret af bl.a. persondata-
lovens behandlings- og registerbegreb. Udvalget finder endvidere, at reguleringen af PETSs
interne behandling af personoplysninger og videregivelse af personoplysninger skal ske med

udgangspunkt i persondatalovens §g 6-8.
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Bestemmelserne i persondatalovens kapitel 8 og 10 om den registreredes rettigheder bor
efter udvalgets opfattelse kunne scettes helt eller delvist i kraft for PETs behandling af egne

personalesager og for sikkerhedsgodkendelsessager.

Persondatalovens regler om den registreredes indsigtsret og Datatilsynet foreslds ikke sat i
kraft. Udvalget foresldr i stedet, at der skal veere en scerlig kontrolordning i forhold til PET
med mulighed for indirekte indsigt. Denne indsigtsret bestdar i, at en her i landet hjemmeho-
rende person kan rette henvendelse til PET-tilsynet og anmode tilsynet om pa den pdgeel-
dendes vegne at undersage, om PET behandler personoplysninger om den pdgceeldende i

strid med geeldende regler.

Udvalget finder, at det i en scerlig lovbestemmelse bor preeciseres, at PET som led i sit al-
mindelige informationsberedskab kan indsamle og indhente enhver oplysning, der kan have
betydning for tjenestens virksomhed (udkastets § 2).

Retsplejelovens § 116, stk. 2, vedrorer PETSs indhentelse af oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder. Efter bestemmelsen kan PET krceeve oplysninger fra andre forvalt-
ningsmyndigheder, nar oplysningerne efter PETSs opfattelse "md antages at have betydning”
for varetagelse af PETs opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtrcedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13. Udvalget finder, at de bestemmelser, der vedrorer PETSs
behandling af personoplysninger, sd vidt muligt bor samles i den foresldede lov om PETs
opgaver og virksomhed. Udvalget foreslar derfor, at retsplejelovens § 116, stk. 2, overfores
til den foresldede lov (udkastets § 3).

1 lighed med, hvad der geelder efter persondataloven, foresldar udvalget, at PET internt skal
kunne behandle enhver personoplysning om en her i landet hjemmehorende person, hvis
behandlingen sker med samtykke fra den registrerede (udkastets § 6, stk. 2, nr. 1).

Udvalget foresldr endvidere, at PET skal kunne behandle enhver personoplysning om en her
i landet hjemmehorende person, hvis behandlingen ma antages at have betydning for vare-
tagelse af tjenestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13 (udkastets § 6, stk. 2, nr. 2).

Vedrorende tjenestens ovrige opgaver, dvs. andre opgaver end dem, som er forbundet med
forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, foreslds
det, at PET skal kunne behandle enhver personoplysning, hvis behandlingen er nodvendig til
varetagelse af disse opgaver (udkastets § 6, stk. 2, nr. 3). Udkastet bygger her pad det nod-

vendighedskriterium, der anvendes i persondatalovens §§ 6-8.

45



Kapitel 2 — Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget behandler herefter spergsmalet om PETs videregivelse af oplysninger. Udvalget

finder det af afgorende betydning for PETs varetagelse af sine opgaver, at tjenesten fortsat
har mulighed for at videregive oplysninger til andre danske forvaltningsmyndigheder, priva-
te og organisationer samt udenlandske myndigheder og internationale organisationer —

herunder efter omsteendighederne ogsd folsomme oplysninger.

Efter retsplejelovens § 116, stk. 1, kan PET videregive oplysninger til FE i det omfang, vi-
deregivelsen kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver. Med henblik pd sd
vidt muligt at samle bestemmelserne om PETSs behandling af oplysninger i én lov foreslar
udvalget, at retsplejelovens § 116, stk. 1, overfores til § 7, stk. 1, i det foresldede udkast til
lov om PETs opgaver og virksomhed.

Udvalget finder, at den meget vide adgang til videregivelse af oplysninger til FE ikke bor
geelde for videregivelse om her i landet hjemmehorende personer til andre forvaltningsmyn-
digheder, til private og organisationer eller til udenlandske myndigheder. Udvalget finder,
at reguleringen i stedet bor tage udgangspunkt i lovudkastets generelle regel om PETs be-
handling af personoplysninger (udkastets § 6). Udvalget finder herudover, at persondatalo-
vens § 8, stk. 2, bor finde anvendelse, hvis videregivelsen vedrorer de personoplysninger,
som er neevnt i persondatalovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1 (ncermere opregnede typer af fol-
somme personoplysninger). Endelig finder udvalget under hensyn til de alvorlige konse-
kvenser for de registrerede, der efter omstendighederne vil kunne vere forbundet med en
videregivelse af oplysninger om dem, at PET kun bor kunne videregive personoplysninger,
hvis det efter en konkret vurdering md anses for forsvarligt at videregive oplysningerne (ud-
kastets § 7, stk. 2 og 3).

Videregivelse i ovrigt, eksempelvis af oplysninger, som ikke er personoplysninger, kan ske,

hvis det ikke strider mod reglerne om tavshedspligt mv.

Udvalget har ikke fundet anledning til at fastscette det ncermere indhold af frister for be-
handling af oplysninger, men finder, at der i loven om PET bor indscettes en bemyndigelse

til justitsministeren til at fastscette regler for tjenesternes sletning af opbevarede oplysnin-

ger.

I betaenkningens kapitel 6 omtales PETs behandling af oplysninger om lovlig politisk
virksomhed. Den politiske debat om registrering pé det politiske omréde beskrives. Herun-
der omtales regeringserklaringen af 30. september 1968 om, at registrering af danske stats-
borgere ikke leengere ma finde sted alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed. Kapitlet
indeholder endvidere en beskrivelse af gaeldende ret for PETs og FEs behandling af person-
oplysninger om politisk virksomhed samt af, hvorledes tjenesterne behandler oplysninger
bl.a. om politisk virksomhed som led i varetagelsen af deres opgaver.

46



Kapitel 2 — Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag

Det overvejes indledningsvis, om persondataloven i tilstraekkelig grad beskytter udevelsen
af lovlig politisk virksomhed. Det er udvalgets opfattelse, at de behandlingsregler i person-
dataloven, som udvalget foresldar sat i kraft for PET, vil fore til, at PET ikke kan behandle
oplysninger om i Danmark hjemmehorende personer alene pa grundlag af deres lovlige
politiske virksomhed, men udvalget finder alligevel, at der i en kommende lov bor indscettes
en udtrykkelig lovbestemmelse, der — i forlengelse af regeringserkleringen af 30. september
1968 — indeholder et forbud mod behandling alene pa grundlag af lovlig politisk virksom-
hed. Udvalget har herved lagt afgorende veegt pd, at regeringserkleringen er et resultat af
en omfattende politisk debat og er anset for at veere af helt central betydning i speendingsfel-
tet mellem pd den ene side PETs virksomhed og pd den anden side politisk motiverede akti-
viteter i samfundet. Den fastsldr, at udovelse af lovlig politisk virksomhed er en grundlceg-
gende demokratisk ret i det danske samfund, som ikke i sig selv kan begrunde belastende
behandlinger hos PET.

Herefter overvejes konsekvenserne af at lovfaeste et forbud mod behandling af oplysninger
om lovlig politisk virksomhed og den narmere udformning af en saddan regel. Ved at lovfce-
ste et forbud (udkastets § 8), som i det veesentlige svarer til regeringserkleeringens forbud,
fjernes efter udvalgets opfattelse enhver tvivl om, at lovlig politisk virksomhed ikke i sig selv
bor kunne begrunde behandling af personoplysninger hos tjenesten. Bdade en regering og
tjenesten selv vil med en sddan lovbestemmelse veere retligt afskdret fra at treeffe admini-
strativ beslutning om, at PET skal kunne behandle oplysninger om personer alene pd grund-
lag af deres lovlige politiske virksomhed.

Det er dog samtidig udvalgets opfattelse, at et forbud i lovsform ikke kan veere undtagelses-
frit, men at PET i en reekke tilfeelde mad have mulighed for at behandle personoplysninger om
lovlig politisk virksomhed. Et absolut forbud for PET mod at behandle oplysninger om ud-
avelse af lovlig politisk virksomhed ville veere for vidtgdende og gd videre, end hvad der
folger af den geeldende retstilstand. Efter regeringserkiceringen md registrering af danske
statsborgere ikke finde sted alene pd grundlag af lovlig politisk virksomhed. Erklceringen er
forstaet sdledes, at registrering af lovlig politisk virksomhed kan ske, hvis personregistre-
ringen som folge af andet end denne virksomhed har et retmecessigt, sagligt og relevant

grundlag henset til de opgaver, som PET varetager. Forbuddet vil fa samme udstrekning.

Forbuddet afskeerer i ovrigt ikke PET fra at behandle oplysninger om politisk virksomhed

med henblik pa at afklare, om virksomheden er lovlig.

Endelig kan PET ved behandlingen af oplysninger om politiske foreninger og organisatio-

ner medtage oplysninger om, hvem der udgor ledelsen.
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Betankningens Kkapitel 7 vedrerer PETs virkemidler. Kapitlet indeholder en redegerelse
for de virkemidler, som PET i dag anvender til varetagelsen af sine opgaver. Derudover in-
deholder kapitlet udvalgets overvejelser om, hvilke virkemidler PET ber kunne anvende i
fremtiden til varetagelsen af PETs opgaver og en gennemgang af betingelserne for anven-
delse af det enkelte virkemiddel. Det bemerkes i den forbindelse, at det falder uden for ud-
valgets opgave at beskaftige sig med de straffeprocessuelle tvangsindgreb til informations-
indhentning, der er navnt i retsplejeloven (udkastets § 5).

PETs samarbejde med danske myndigheder, udenlandske myndigheder og internationale

organisationer omtales. Efter udvalgets opfattelse er dette samarbejde af afgorende betyd-
ning for PETs opgavevaretagelse. I den forbindelse omtales de principielle betenkeligheder,
der kan veere forbundet med samarbejdet med myndigheder fra lande, der anvender for-

horsmetoder og straffe, der strider mod danske normer.

Efter den geeldende lovgivning kan PET og det gvrige politi benytte sig af personelle kilder
(f.eks. meddelere og agenter) i neermere bestemt omfang, uanset de principielle betaenkelig-
heder, der kan vere knyttet til denne brug. For PETs vedkommende er der en lang og fast
praksis for, at tjenesten benytter civile personer som meddelere og agenter. Effer udvalgets
opfattelse er det uomgeengeligt nodvendigt, at en efterretningstjeneste som PET kan fortscet-
te denne praksis, hvis PET skal kunne lose de opgaver, som pdhviler tjenesten. Eventuelle
risici og problemer ved brug af civile personer til losning af PETs opgaver md efter udval-
gets opfattelse pd samme mdde som for det avrige politi soges imodegdet ved, at der admini-
strativt fastscettes regler om PETs brug af meddelere og agenter. Udvalget finder ikke
grundlag for at foresld cendringer i den administrative regulering af PETs brug af meddele-
re og agenter. Disse retningslinjer er efter udvalgets opfattelse egnede til at regulere dette

scerlige virkemiddel pad en forsvarlig og hensigtsmcessig mdde.

En underspggelse betegner PETs aktiviteter mod sarligt udvalgte fysiske eller juridiske per-
soner (malpersoner) med henblik pa at indsamle eller indhente oplysninger om de pageel-
dende. Efter udvalgets opfattelse bor PETs adgang til at rette undersogelser mod fysiske
eller juridiske personer fremgd af en fremtidig lov om PETs opgaver og virksomhed (udka-
stets § 4). Sadanne undersogelser bor kunne indledes, hvis de md antages at have betydning
for varetagelse af PETs opgaver vedrarende overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13
eller er nodvendige til varetagelse af PETSs ovrige opgaver.

Foruden de anforte virkemidler benytter PET en reekke andre midler. Udvalgets betenkning
indeholder ikke en udtemmende redegerelse for de andre virkemidler, som PET kan benytte
sig af. Det er efter udvalgets opfattelse nceeppe heller muligt at foretage en sdadan gennem-

gang, idet PET i princippet — inden for de rammer, der fastscettes af lovgivningen, admini-
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strative bestemmelser og forvaltningsretlige grundscetninger — md kunne anvende de virke-

midler, som tjenesten anser for hensigtsmeessige.

Som eksempler pa nogle virkemidler, der har vaeret genstand for offentlig debat, omtales for
det forste preeventive samtaler. Det er udvalgets opfattelse, at PET ogsd i fremtiden bor

kunne fore preeventive samtaler, hvis PET anser det for hensigtsmeessigt. Udvalget finder det

ikke nodvendigt at indscette en scerlig bestemmelse herom i en kommende lov.

Herudover omtales kontaktfora. Det er udvalgets opfattelse, at PET ogsa i fremtiden bor
kunne deltage i dialog- og kontaktfora af den neevnte karakter, hvis PET anser det for hen-
sigtsmeessigt. Udvalget finder det ikke nodvendigt at indscette en scerlig bestemmelse herom i

en kommende lov.

I betenkningens kapitel 8 omtales sporgsmélet om adgang til indsigt i oplysninger om
vedkommende selv hos PET. I hovedtrek beskrives geldende ret for den enkelte borgers
adgang til at fa indsigt i oplysninger om vedkommende selv hos PET og PETs praksis ved-
rerende behandling af anmodninger om indsigt. Efter PETs praksis oplyser tjenesten —
medmindre der foreligger szerlige omstaendigheder — ikke personer om, hvorvidt tjenesten er
i besiddelse af oplysninger om dem. PET har i ganske serlige tilfaelde fraveget denne prak-

sis.

Der kan anfores en reekke overordnede hensyn, der taler henholdsvis for og imod direkte
indsigtsret. En afvejning af disse modstdende hensyn har fort til, at udvalget ikke kan anbe-
fale en direkte indsigtsret, men foresldr, at der indfores en indirekte indsigtsret (udkastets
$§ 9 og 10). Indholdet af en sdadan indsigtsret skal veere, at den uafheengige tilsynsmyndig-
hed (PET-tilsynet), som efter udvalgets forslag skal fore tilsyn med PETs behandling af per-
sonoplysninger, efter anmodning fra en borger skal kunne undersoge, om PET behandler
oplysninger om den pdgeeldende. Behandler PET efter tilsynsmyndighedens opfattelse med
urette oplysninger om borgerne, skal tilsynsmyndigheden kunne pdleegge PET at slette op-
lysningerne. Af PET-tilsynets meddelelse til borgeren om den undersogelse, der er foretaget
pa den pdgeeldendes vegne, skal alene kunne udledes, at der ikke uberettiget behandles op-
lysninger om borgeren — ikke at der slet ikke behandles eller har veeret behandlet oplysnin-
ger, eller at der tidligere uberettiget har veeret behandlet oplysninger, eller at der berettiget
behandles oplysninger.

I forbindelse med PETs behandling af egne personalesager og egne sikkerhedsgodkendel-

sessager taler sarlige hensyn for, at persondatalovens kapitel 8-10 og forvaltningslovens
kapitel 4-6 efter omstendighederne kan bringes i anvendelse. Udvalget finder derfor, at der
i en lov om PETs opgaver og virksomhed bor indscettes en bemyndigelsesbestemmelse for

Justitsministeren til at bestemme, at reglerne i persondatalovens kapitel 8-10 og forvalt-
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ningslovens kapitel 4-6 helt eller delvis skal geelde for PETs behandling af egne personale-
sager og for sikkerhedsgodkendelsessager (udkastets § 11, stk. 2).

Der kan forekomme sarlige forhold, hvor den registrerede har en sa afgerende interesse i at

fa kendskab til, om PET behandler oplysninger om den pagaeldende og i bekreftende fald at
fé hel eller delvis indsigt i oplysningerne, at det generelle hemmeligholdelseshensyn ber
vige. Udvalget finder, at det i sddanne tilfeelde bor veere muligt for PET selv at give den
registrerede indsigt. Afslar PET at give indsigt, bor det veere muligt for Tilsynet med PET
(PET-tilsynet) — efter forudgdende horing af PET — at pdleegge PET at give oplysning om, at
der ikke behandles oplysninger om en person, eller at give personen hel eller delvis indsigt i
de oplysninger, der behandles (udkastets §§ 9, stk. 2, og 10, stk. 2).

Betaenkningens kapitel 9 vedrarer spargsmalet om etablering af en seerlig oplysningsord-
ning, der giver adgang til historiske oplysninger hos PET.

Efter udvalgets kommissorium anmodes udvalget om at overveje en oplysningsordning sva-
rende til den, som er angivet i den norske regerings forslag fra februar 1998. Den norske

ordning om historisk indsigtsret bygger pa, at registrering er sket i strid med galdende reg-
ler.

Det er udvalgets overordnede opfattelse, at det ikke er muligt at udforme en ordning efter
norsk forbillede om en begreenset historisk indsigtsret, der bygger pd, at PET pa egen hdand
og i strid med vekslende regeringers intentioner generelt har tilsidesat regeringserkiceringen
af 30. september 1968 ved at registrere politisk virksomhed i overensstemmelse med notatet
af 14. september 1968 og retningslinjerne fra 1983. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at
en historisk indsigtsret, der bygger pd de forholdsvis fa tilfeelde, hvor det efter PET-
kommissionens undersogelser mda antages, at PET har tilsidesat eller omgdet geeldende reg-
ler, vil veere vanskelig at administrere og kun i et fatal af tilfeelde vil give mulighed for ind-
sigt. Udvalget kan sdledes ikke anbefale en ordning om historisk indsigtsret, der efter norsk
forbillede bygger pd, at PET har indhentet, registreret eller anvendt oplysninger i strid med
geeldende ret.

En historisk indsigtsordning kan imidlertid udformes som et supplement til PET-

kommissionens beretning. Udvalget peger i den forbindelse pé, om der i Danmark menings-
fuldt kan indferes en indsigtsordning i betragtning af, at der hos PET kun er bevaret et be-
grenset antal historiske personsager. Der findes ifelge PET péd nuvarende tidspunkt ca.
1.190 sager om fysiske personer hos PET fra perioden 1945-1989 vedrerende danske stats-
borgere og herboende udlendinge. Der har ikke i udvalget kunnet opnds enighed om, hvor-
ledes de modstridende hensyn for og imod en historisk indsigtsret skal afvejes. Denne afvej-

ning er efter udvalgets opfattelse i sidste ende af (rets)politisk karakter. Udvalget har valgt

50



Kapitel 2 — Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag

at leegge problemstillingen frem uden angivelse af de enkelte udvalgsmedlemmers stillingta-
gen. For det tilfeelde, at det politisk besluttes at gennemfore en historisk indsigtsordning, har
udvalget redegjort for, hvorledes en indsigtsordning kan begrundes og gennemfores, lige-

som udvalget har udarbejdet et udkast til en lovbestemmelse til en sadan ordning (udkastets

$ 20).
Betenkningens kapitel 10 vedrerer revision af PETs regnskaber mv.

I kapitlet omtales spergsmalene om revision af PETs regnskaber, den skattemeessige be-

handling af aflenning af meddelere mv., samt hvorledes de indtegter, som PETs meddelere

mv. matte fa for deres arbejde for tjenesten, skal behandles i relation til sociale ydelser. Pd

baggrund af en gennemgang af de geeldende regler og den eksisterende praksis finder ud-
valget hverken grundlag for at foresld cendringer i revisionen af PETs almindelige udgifter
til lon, kontorhold, bygninger, biler mv. eller revisionen af efterretningstjenestens scerlige
udgifter. Udvalget finder derimod, at det ved lov bor fastseettes, at PET har adgang til at
udbetale vederlag til meddelere mv., uden at udbetalingen heraf medforer en pligt til oplys-
ning herom til skattemyndigheder, sociale myndigheder eller andre, og uden at de indtceg-
ter, som den pdgeeldende herved har, er skattepligtige eller i ovrigt skal indgd i beregningen
af eventuelle sociale ydelser. Der bor endvidere fastscettes de fornodne scerlige procedurer,

der sikrer mod misbrug af en sadan ordning.

Betenkningens kapitel 11 vedrerer spergsmalet om saerlig kontrol med PET. Med udtryk-
ket “’serlig kontrol” forstds i den forbindelse udevelse af kontrol, der hverken er domstols-
kontrol, parlamentarisk kontrol eller kontrol udevet af PET selv, den respektive minister
eller af andre myndigheder, som er underordnet ministeren. Den eksisterende kontrol med
PET omtales i hovedtrak, ligesom PET-kommissionens undersggelser af en raekke forhold i
relation til Wamberg-udvalgets kontrol med PET beskrives.

Spergsmalet er navnlig, om Wamberg-udvalget, der blev oprettet tilbage i 1964, og for hvil-

ket der blev fastsat et nyt kommissorium den 7. december 2009, ber viderefores, eller om
der er anledning til at @ndre — herunder navnlig styrke — den etablerede kontrolordning. Ud-
valget finder, at den virksomhed, som en efterretningstjeneste udover, ofte er — og ofte vil
blive opfattet som — mere indgribende end almindelig forvaltningsvirksomhed. Ved vurde-
ringen af sporgsmdlet om kontrol med PET ma der imidlertid leegges afgorende veegt pd, at
PET ogsd i fremtiden fuldt ud skal kunne varetage sine opgaver. Udvalget foresldr, at der
ved lov oprettes et kontrol- eller tilsynsorgan med PET (PET-tilsynet) til aflosning af Wam-
berg-udvalget (udkastets §§ 12-18). Udvalget foresldr endvidere, at lovgivningsmagten fast-
scetter de generelle retningslinjer for tilsynsorganets sammenscetning og virksomhed. Det
indebcerer, at en regering vil veere retligt afskdret fra at treeffe administrativ beslutning om

cendring eller opheevelse af kontrolorganet. Udvalget foresldr, at tilsynet skal bestd af 5
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medlemmer udpeget af justitsministeren efter forhandling med forsvarsministeren. Det for-
udscettes endvidere, at den endelige udpegelse af tilsynets formand og ovrige medlemmer

sker efter draftelse med Folketingets Udvalg vedrorende Efterretningstjenesterne.

Udvalget har fundet, at formanden for tilsynet bor veere landsdommer. Der bor efter udval-
gets opfattelse ikke stilles scerlige krav om en bestemt uddannelsesmeessig baggrund for de 4
andre medlemmer af tilsynet. Det er vigtigt at sikre, at de pdgeeldende er uvildige og uaf-
heengige i forhold til PET. Udvalget forudscetter, at tilsynet selv fastscetter sin forretningsor-
den. For at understrege tilsynets uafhcengighed foresldr udvalget, at det i loven bestemmes,
at tilsynet udover sine funktioner i fuld uafheengighed. Medlemmerne bor efter udvalgets
opfattelse udpeges for en periode pd 4 dr med ret til genbeskikkelse for endnu en periode pd
4 dr, hvorefter yderligere genbeskikkelse ikke vil veere mulig. Udvalget foresldr, at der ind-
scettes en bestemmelse i lovudkastet om, at tilsynet selv anscetter den fornodne sekretariats-
bistand, herunder bistand med edb-retlig og teknisk sagkundskab. Sekretariatet vil i udovel-
sen af sit hverv alene veere undergivet tilsynets instruktion.

Opgaven for det foresldede tilsyn skal efter udvalgets opfattelse veere at fore tilsyn med
PETs overholdelse af reglerne om PETSs behandling af oplysninger om her i landet hjemme-
harende personer. Det vil sige, at tilsynets opgave skal veere at udove legalitetskontrol, her-
under foretage inspektionsbesog. Derimod skal tilsynet ikke have til opgave at udtale sig
om, hvordan PET bor udfore sine opgaver pd en hensigtsmeessig mdde. Det foresldede tilsyn
har heller ikke til opgave at overveje eller tage stilling til, om der af enkelte ansatte hos ef-
terretningstjenesten mdtte veere begdet fejl eller forsommelser, som kan give anledning til, at
der soges gennemfort et retligt ansvar over for de pdgeeldende, eller som i ovrigt kan give

anledning til kritik.

Udvalget finder, at tilsynet ikke forudgdende skal inddrages i forbindelse med PETs afgorel-
se af sporgsmdl om behandling af personoplysninger mv. Det foreslds sdledes, at tilsynet
efterfolgende af egen drift eller efter klage pdser, at PETs behandling af oplysninger finder

sted i overensstemmelse med reglerne i lovudkastet og med regler udstedt i medfor heraf.

Efter udvalgets opfattelse bor der i loven indscettes en bestemmelse, der sikrer, at det fore-
sldede tilsyn kan opnd adgang til enhver oplysning og alt materiale hos PET af betydning
for tilsynets virksomhed. Udvalget finder desuden, at tilsynet skal kunne afkreeve PET skrift-
lige redegorelser om faktiske og/eller retlige forhold i en sag. Tilsynet bor endvidere have

adgang til PETs arkiver og registre, lokaler, installationer og anleg af enhver art.

Der er i udvalget enighed om, at tilsynet skal kunne afgive udtalelse over for PET. Derimod
har der ikke kunnet opnds enighed om, hvorvidt tilsynet skal kunne give pabud og nedlegge
forbud.
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Et mindretal bestiende af 7 medlemmer af udvalget (Jens Peter Christensen, Janni Christof-
fersen, Knud A. Knudsen, Henning Koch, Linda Nielsen, Hugo Wendler Pedersen og Henrik
Stagetorn) finder, at det er en nodvendig bestanddel af et tidssvarende og effektivt tilsyn
med en efterretningstjeneste som PET, at tilsynet tildeles en egentlig afgorelseskompetence
over for PET, sdledes at tilsynet kan give pabud og nedlegge forbud, hvis tilsynet finder, at
PET har tilsidesat de regler, som tilsynet efter lovudkastet skal pase overholdt.

Tilsynets afgorelser skal ikke kunne pdklages til anden administrativ myndighed.

Et flertal bestdende af 9 medlemmer af udvalget (Mohammad Ahsan, Oluf Engell, Ole Has-
selgaard, Mogens Hendriksen, Jorgen Ilum, Jens Johansen, Kim Jesper Jorgensen, Lars
Lose og Eva Ronne) finder, at navnlig hensynet til at fastholde ministerens endelige parla-
mentariske og retlige ansvar taler imod at tilleegge tilsynet adgang til at give pabud og ned-
leegge forbud, og at den endelige stillingtagen til det pdgeeldende sporgsmadl om PET-
tilsynets befojelser bor ske i sammenhceng med eventuelle kommende overvejelser om at

cendre eller justere rammerne for den nuveerende parlamentariske kontrol med PET.

Savel mindretallet som flertallet finder, at tilsynet som et led i sin virksomhed skal orientere

Justitsministeriet om udfaldet af vigtigere sager.

Udvalget foreslar endvidere, at tilsynet bor afgive en redegorelse om dets tilsynsvirksomhed

til justitsministeren, som offentliggor redegorelsen.

I beteenkningens kapitel 12 omtales FE.

Kapitel 12 indeholder en historisk beskrivelse af FE. I kapitlet gennemgas den militere ef-
terretningstjenestes organisering, opgaver, midler og virkemade fra tidspunktet for udbrud-
det af anden verdenskrig til i dag. Ligeledes gennemgés FEs opgaver som udenrigsefterret-
ningstjeneste og som militer sikkerhedstjeneste. Endvidere gennemgés de srlige ordnin-
ger, der er etableret til kontrol af efterretningstjenesten. Kapitlet omhandler endvidere FEs
behandling af oplysninger om i Danmark hjemmehearende personer og organisationer.

Udvalget har overvejet, om de regler, som udvalget foresldr om FE, ber fastsattes i lovsform
eller som administrative bestemmelser fastsat af Forsvarsministeriet og chefen for FE. Ud-
valget finder, at de overordnede regler, som udvalget foreslar - pa samme mdde som de fo-
reslaede overordnede regler vedrarende PET - bor fastscettes i lovsform. Udvalget henviser
specielt til sine bemcerkninger i kapitel 5 om det hensigtsmeessige ved i lovsform at overfore

en reekke af persondatalovens definitioner og principper til efterretningsvirksomhed.
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Udvalget finder, at det ligger uden for kommissoriet at foresld cendringer i FEs opgaver som
udenrigsefierretningstjeneste, der er fastsat i lovsform i 2001, jf. forsvarslovens § 13, stk. 2.
Udvalget finder endvidere, at forsvarslovens § 13, stk. 3, bor opretholdes i forbindelse med
en ny lovgivning. FE skal sdledes fortsat i forbindelse med sin virksomhed rettet mod for-
hold i udlandet kunne medtage oplysninger om danske statsborgere og personer, der ophol-

der sig i Danmark.

Det er udvalgets opfattelse, at FE i sin egenskab af militcer sikkerhedstjeneste (sikkerhedsef-
terretningstjeneste og forebyggende sikkerhedstjeneste) som udgangspunkt bor kunne ind-
samle og indhente enhver oplysning, der kan have betydning for denne del af tjenestens virk-
somhed.

Udvalget anforer, at de samme hensyn, som er omtalt i beteenkningens kapitel 5 vedrorende
PET, taler for, at enhver intern behandling af personoplysninger vedrorende her i landet
hjemmehorende personer, bor veere reguleret af reglerne i persondatalovens § 3, § 5, § 11,
stk. 1, og §§ 41-42 (udkastets § 4, stk. 1), og at reguleringen i ovrigt af FEs interne behand-
ling af personoplysninger og videregivelse af personoplysninger skal ske med udgangspunkt
i persondatalovens §§ 6-8.

FEs efterretningsmaessige virksomhed er rettet mod forhold i udlandet, og FE indhenter bl.a.

9.2

gennem elektronisk indhentning meget store informationsmengder, sdkaldt “rddata” (flere
hundrede millioner signaler/kommunikation pr. &r), hvis karakter og eventuelle betydning
for FE forst kan afklares efter en bearbejdning. Den altdominerende del af de indsamlede
rddata vedrerer udenlandske forhold, men der vil i disse data kunne forekomme oplysninger
med en dansk vinkel, herunder oplysninger om her i landet hjemmeheorende personer. Det er
udvalgets opfattelse, at persondatalovens behandlingsdefinition, jf. lovens § 3, nr. 2, princi-
pielt omfatter rddata, der indeholder personoplysninger. Den regulering, der foreslas i lov-
udkastets §§ 4-7 og § 9 finder i princippet ogsd anvendelse pd rddata, men den praktiske

administration af reglerne md ske under hensyn til disse datas scerlige karakter.

Udvalget finder, at det pd samme mdde som vedrorende PET bor fastlds, at lovlig politisk
virksomhed, der udoves af en her i landet hjemmehorende person, ikke i sig selv kan be-

grunde, at FE behandler oplysninger om den pageeldende.

Udvalget foreslar, at bestemmelsen i forsvarslovens § 13, stk. 4, opretholdes. Efter denne
bestemmelse kan FE videregive oplysninger til PET i det omfang, videregivelsen kan have

betydning for varetagelse af tjenestens opgaver.

Videregivelse af personoplysninger vedrorende en her i landet hjemmehorende person til

andre danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og internationale
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organisationer bor som udgangspunkt kunne ske efter de foresliede generelle regler i lov-

udkastets § 4 om FEs interne behandling af personoplysninger.

Videregivelse af personoplysninger som ncevnt i persondatalovens § 7, stk. 1, og persondata-
lovens § 8, stk. 1, bor derudover veere betinget af, at en af betingelserne i persondatalovens
$ 8, stk. 2, er opfyldt.

Under hensyn til de alvorlige konsekvenser, der efter omstendighederne vil kunne veere for-
bundet med en videregivelse af personoplysninger om en i landet hjemmehorende person,
bor en sddan videregivelse endvidere i alle tilfeelde veere betinget af, at det efter en konkret

vurdering md anses for forsvarligt at videregive oplysningen.

Udvalget finder, at der bor fastscettes en hjemmel for forsvarsministeren til at fastscette
neermere regler om FEs videregivelse af oplysninger. Det bor i disse regler bl.a. angives, at

afgorelsen af, om en videregivelse kan anses for forsvarlig, bor treeffes pa chefniveau.

Det er udvalgets opfattelse, at de samme hensyn som ncevnt vedrorende indsigt i personop-
lysninger, der behandles for PET, taler mod direkte indsigt for personen i oplysninger, som
FE behandler om personen, og mod indsigt i, om FE i det hele taget behandler oplysninger

om personen.

Udvalget finder dog, at FE, hvis scerlige forhold taler for det, skal kunne give en person hel
eller delvis indsigt i oplysninger, der behandles om den pdgceldende.

Udvalgets forslag svarer i det hele til udvalgets forslag om indsigt i personoplysninger, der
behandles for PET. Der henvises til udkastet til lov om politiets Efterretningstjenestes opga-
ver og virksomhed § 9.

Udvalget finder, at de samme hensyn som ncevnt under gennemgangen af indirekte indsigts-
ret i personoplysninger, der behandles for PET, taler for en indirekte indsigtsret i personop-

lysninger der behandles for FE.

Udvalget finder, at de samme hensyn som anfort vedrorende PET begrunder, at FEs virk-
somhed undtages fra lov om offentlighed i forvaltningen (med undtagelse af § 6, stk. 1), per-
sondatalovens og forvaltningslovens kapitel 4-6. Udvalget finder endvidere, at forsvarsmini-
steren bor kunne bestemme, at persondatalovens kapitel 8-10 og forvaltningslovens regler
helt eller delvist skal kunne finde anvendelse for behandling af personoplysninger for FE

vedrorende tjenestens egne personalesager og sikkerhedsgodkendelsessager.
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Udvalget har ogsd for FEs vedkommende valgt at leegge problemstillingen om en historisk
indsigtsordning frem uden angivelse af de enkelte udvalgsmedlemmers stillingtagen. For det
tilfeelde, at det politisk besluttes at gennemfore en historisk indsigtsordning, har udvalget
redegjort for, hvorledes ordningen for FEs vedkommende kan gennemfores, ligesom udval-

get har udarbejdet lovudkast til en sadan ordning.

Udvalget finder, at de samme hensyn som anfort vedrorende PET taler for, at der ved lov
indfores et uafhcengigt kontrolorgan for den del af FEs virksomhed, der omfatter behandling
mv. af oplysninger om her i landet hjemmehorende personer. Udvalget finder endvidere ud
fra ressource- og effektivitetsmeessige hensyn, at Tilsynet med Politiets Efterretningstjeneste
(PET-tilsynet) tillige bor fore tilsyn med FE. I denne egenskab bor udvalget bencevnes Tilsy-
net med Forsvarets Efterretningstjeneste (FE-tilsynet). Udvalget foresldr sdledes, at ét tilsyn

forer tilsyn med de to tjenester.

Der er i udvalget ikke enighed om, hvilke reaktionsmuligheder tilsynet skal have. Om flertal-
lets og mindretallets synspunkter henvises til beteenkningens kapitel 2, pkt. 11 og kapitel 11,
pkt. 5.10.

Betenkningens kapitel 13 vedrerer Den Europzaiske Menneskerettighedskonvention og i
kapitel 14 omtales fremmed ret.

I beteenkningens kapitel 15 og kapitel 16 gengives henholdsvis udvalgets udkast til lov
om Politiets Efterretningstjeneste med bemarkninger til de enkelte bestemmelser og
udvalgets udkast til lov om Forsvarets Efterretningstjeneste med bemaerkninger til de
enkelte bestemmelser. Nér der i beteenkningens kapitel 3-11 og 13-14 henvises til udval-
gets lovudkast menes udvalgets udkast til lov om Politiets Efterretningstjeneste, hvorimod
henvisninger i kapitel 12 til udvalgets lovudkast vedrerer udvalgets udkast til lov om For-
svarets Efterretningstjeneste.
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KAPITEL 3

Historisk beskrivelse af politiets efterretningsarbejde

1. Indledning

I dette kapitel gennemgés PETs organisering, opgaver og midler fra starten af det 20. ar-
hundrede til i dag. Samtidig beskrives de vigtigste tidligere og geeldende overordnede regel-
st om efterretningstjenestens opgaver og midler. Endelig gennemgas de sarlige former for
kontrol, som PET er underlagt.

Gennemgangen er foretaget pa baggrund af cirkulerer, instrukser, notater mv. Beskrivelsen
af den historiske udvikling i PETs organisation bygger endvidere pa to disputatser om poli-
tiet for og under besettelsen, dels Henrik Stevnsborg: “Politiet 1938-47, Bekaempelse af
spionage, sabotage og nedbrydende virksomhed” (1992), dels Henning Koch: "Demokrati —
sla til!, Statslig nedret, ordenspoliti og frihedsrettigheder, 1932-1945” (1994). Herudover er
”Justitsministeriet og retshandhavelsen under besettelsen”, bind 1-3, afgivet i 1950 af Den
parlamentariske Kommission af 8. januar 1948 (Parl. Komm. Ber. VII), inddraget.

Gennemgangen bygger endvidere pA PET-kommissionens beretning, bind 2: Politiets Efter-
retningstjeneste 1945-1968, der indeholder en gennemgang af de politiske, retlige og organi-

satoriske rammer for efterretningstjenestens virksomhed i perioden.

I afsnit 2 gennemgas den historiske udvikling i organiseringen af politiets efterretningsar-
bejde. Det anvendte kildemateriale indeholder for visse tidsperioder detaljerede oplysninger,
mens andre perioder kun er sparsomt belyst.

I afsnit 3 beskrives udviklingen i retningslinjerne for PETs virksomhed, herunder regulerin-
gen af efterretningstjenestens opgaver og de midler, som efterretningstjenesten kan anvende

til lesningen af opgaverne.

I afsnit 4 beskrives udviklingen i de serlige ordninger, der er etableret til kontrol af efterret-

ningstjenesten.
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2. Organiseringen af politiets efterretningsarbejde

2.1. Tiden fra begyndelsen af det 20. Arhundrede til beszettelsen

I tiden for (og under) beszttelsen var ansvaret for at beskytte statens selvstendighed og sik-
kerhed og verne om den lovlige samfundsorden, statsforfatningen og de gverste statsmyn-
digheder, jf. straffelovens kapitel 12 og 13, ikke samlet hos et enkelt organ.

I sin disputats (side 17 ff.) beskriver Stevnsborg med udgangspunkt i forskellige funktioner
— 1 stedet for organer — efterretningsvirksomheden i perioden for og under besattelsen. Han
skelner i den forbindelse mellem anslag mod den indre og ydre fred og anvender i sammen-
haeng hermed begreberne “det politiske politi” og “fredspolitiet”, jf. tillige Koch bl.a. side
17,23 og 37.

”Det politiske politi” havde til opgave at beskytte den indre fred — statsforfatningen og de
overste statsorganer, jf. straffelovens kapitel 13. Mens “fredspolitifunktionen” vedrerte den
ydre fred — beskyttelse mod spionage, sabotage og nedbrydende virksomhed, jf. straffelo-
vens kapitel 12.

I de folgende afsnit, som omhandler efterretningstjenestens organisering i begyndelsen af
arhundredet, har udvalget fundet det hensigtsmeessigt at inddrage de navnte begreber i be-
skrivelsen af de forskellige myndigheder og deres opgaver.

Det er vasentligt at vaere opmaerksom pa, at terminologien “beskyttelse af den indre
fred/opretholdelse af den indre sikkerhed” og “beskyttelse af den ydre fred/opretholdelse af
den ydre sikkerhed” oftest bruges til at skelne mellem politiets og forsvarets opgaver.

I lov nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed (politiloven) anferes i § 1 om politiets
formél og virke, at politiet skal virke for tryghed, sikkerhed, fred og orden i samfundet. Efter
§ 11ilov nr. 122 af 27. februar 2001 om forsvarets formal, opgaver, organisation m.v. (for-
svarsloven) skal det militaere forsvar bidrage til at fremme fred og sikkerhed. Efter § 2 har
forsvaret til formal bl.a. at haevde Danmarks suveranitet og sikre landets fortsatte eksistens
og integritet.

Om udviskningen af disse skel mellem politi og militeer henvises til Henrik Stevnsborg: Po-
litiet og de ”asymmetriske og uforudseelige trusler” (Retfzrd, Argang 31, 2008 nr. 3/122).
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2.1.1. De kommunale politikorps og generalstaben

Der var frem til oprettelsen af statspolitiet i 1911 ikke noget faelles dansk politikorps. Politi-
et bestod udelukkende af kommunale politikorps. Korpsene blev ledet af politidirekteren og
uden for Kebenhavn af politimestrene. Lovgrundlaget var loven af 11. februar 1863 om ord-
ning af Kebenhavns politi og loven af 4. februar 1871 om politiet uden for Kebenhavn.

Under denne organisationsform og helt frem til starten af 1930'erne var opretholdelsen af
”den indre fred” overladt til den enkelte politimester og hans politikorps, eventuelt med bi-
stand fra nabopolitikredse og undertiden i samarbejde med militeret.

Beskyttelsen af ”den ydre fred” var i det 19. arhundrede en opgave for forsvaret. Mod slut-
ningen af det 19. arhundrede vurderede man imidlertid, at det ogsa i fredstid kunne veere
nedvendigt at have sterre opmaerksomhed rettet mod disse opgaver. Samarbejdet mellem
forsvaret ved Generalstabens Efterretningssektion og politiet blev derfor i stigende grad ud-
bygget, jf. Stevnsborg, side 19 og 49 ff.

Den 6. februar 1911 udsendte Justitsministeriet sédledes efter forhandling med Krigsministe-
riet et cirkulere, hvorefter samtlige danske politimyndigheder blev palagt at foretage indbe-
retning til ministeriet (eller i nedsfald direkte til Generalstaben) om personer, som mistank-
tes for at drive efterretningsvirksomhed for en fremmed magt og om forhold, der kunne vee-
re til skade for Danmark under en krig.

2.1.2. Statspolitiet

1 1911 blev Statspolitiet oprettet, jf. lov nr. 105 af 13. maj 1911, og det nye politikorps fik
snart tillagt opgaver, som havde tilknytning til beskyttelsen af den ydre fred. I 1913 blev
chefen for Statspolitiet tilknyttet Generalstabens Efterretningstjeneste som civil efterret-
ningsmand. Dette skete med henblik pa, at Statspolitiet kunne forestd den operative kontra-

spionage i provinsen.

Justitsministeriet palagde ved et cirkulere af 15. august 1913 politimestrene at indsende
meddelelser af interesse for det militeere efterretningsvasen til Justitsministeriet, men stilet
til chefen for Statspolitiet. Politimestrene blev samtidig anmodet om i det hele at efterkom-
me de anmodninger, der fra chefen for Statspolitiet blev fremsat pa dette omrade.

Ved Justitsministeriets cirkuleere af 12. december 1916 indskerpedes politimestrenes pligt

til at foretage indberetning til Statspolitichefen, nar der opstér mistanke om eller rejses sig-
telse mod danske eller udleendinge for at drive spionage”.
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2.1.3. Retsplejereformen i 1919

Ved retsplejereformen i 1919 bevaredes opdelingen af politiet i to korps.

Statspolitiet fik ifelge retsplejelovens § 111, jf. lov nr. 90 af 11. april 1916, til opgave at
udfere politiets hverv inden for strafferetsplejen, navnlig efterforskning og forfelgning af
forbrydelser. Desuden skulle Statspolitiet pdse overholdelsen af loven om fremmede og rej-
sende, og Statspolitiet skulle endelig i det omfang, dets ovrige virksomhed tillod det, yde
bistand til opretholdelse af sikkerhed, fred og orden.

Det kommunale politis opgave var ifglge retsplejelovens § 112 i forste reekke at opretholde
sikkerhed, fred og orden og at pase overholdelsen af love og vedtegter. Desuden havde det
kommunale politi pligt til i enhver henseende at bistd Statspolitiet i det omfang, dets evrige
virksomhed tillod dette.

2.1.4. Udviklingen frem til indferelsen af enhedspolitiet i 1937

Som et led i Statspolitiets varetagelse af opgaver pa det efterretningsmessige omréade blev
der i 1925 udstedt en instruks om, at de enkelte politikredse skulle foretage registrering af

kommunismen i Danmark.

Ved lov nr. 84 af 31. marts 1928 om Politiets Ordning m.v. fik politimestrene den selvstaen-
dige ledelse af sével det lokalt stationerede statspoliti som det kommunale politi. Statspoliti-
chefens opgaver var ifelge 1928-loven navnlig af administrativ karakter, men omfattede dog
tillige fremmedtilsynet.

Opretholdelse af den indre fred var forst og fremmest et anliggende for det kommunale poli-
tikorps. Under urolighederne i begyndelsen af 1930'erne fik politiet bistand fra militaeret.

Ved cirkulaere af 4. august 1931 fra justitsministeren fik politimestrene mulighed for at sege
bistand hos Statspolitiet ved uroligheder.

I februar 1932 blev der udsendt et nyt cirkulare, hvori der pa ny blev gjort opmarksom pa
muligheden for bistand fra Statspolitiet til opretholdelse af ro og orden. Der gik samtidig
meddelelse ud om, at der ikke ville blive udarbejdet en ny instruks for militerbistand til po-
litiet.

Justitsministeren udnavnte i 1934 en Politiadjudant for De senderjydske Landsdele, jf.
Koch, side 114 f. Af instruksen for Politiadjudanten fremgér bl.a. felgende:
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”Det paahviler i forste Rakke Politiadjudanten gennem Politimestrene og i Samarbejde med
Amtmandene, Statsadvokaten og Centraladministrationen at samle alle Oplysninger om de
serlige senderjydske Forhold og skabe en hurtigt virkende Oplysningscentral for Landsdelen
under Anvendelse af Person- og Sagskartoteker.

Til Fremme heraf kan Politiadjudanten - i det Omfang det skennes nedvendigt - s&tte en udvi-
det Efterretningstjeneste i System i de enkelte Politikredse i Samarbejde med den stedlige Po-
litimester.”

2.1.5. Kebenhavns Opdagelsespolitis afdeling D

Kebenhavns Opdagelsespolitis afdeling D, kaldet Sikringsafdelingen eller Den politiske
Afdeling, indtog en central rolle i politiets efterretningsarbejde fra slutningen af 1920'erne
og frem til 1960'erne.

Afdelingen blev informationscentral inden for efterretningsmaessige oplysninger om perso-
ner og organisationer for de yderliggdende politiske grupperinger i dansk politik, jf. Stevns-
borg, side 63.

Parl. Komm. Ber. VII, bind 1, bilag 204, indeholder en redegerelse fra justitsministeren,
hvori der om Kgbenhavns Opdagelsespolitis afdeling D anferes folgende:

”En sarlig Afdeling indenfor Kebenhavns Opdagelsespoliti med den Opgave at varetage In-
formationstjeneste bl.a. med Hensyn til yderliggaaende politiske Partier etableredes i 1927. 1
Februar 1931 paalagde Justitsministeriet Politikredsene udenfor Kebenhavn at indsende Med-
delelser om politiske Organisationer og deres Medlemmer, som fandtes egnede til at supplere
det i Kabenhavns Politi oprettede Kartotek, til Chefen for Kebenhavns Opdagelsespoliti.

Afdelingens Opgaver har foruden Arbejdet med Registrering af saadanne Meddelelser og den
i Forbindelse dermed staaende Informations- og Observationstjeneste bestaaet i Kontrol med
Vaaben og Sprangstoffer, Efterforskning i Spionagesager og andre Sager angaaende Overtra-
delse af Straffelovens Kapitler 12 og 13, samt Varetagelsen af visse Bevogtningsopgaver, alt
for Kebenhavns Omraade.”

Af Justitsministeriets cirkulere fra februar 1931 fremgar folgende:

”Ved at fremsende hoslagte Cirkuleere samt to fortrolige Beretninger fra Kebenhavns Politi
vedrerende forskellige politiske Organisationer skal man henlede Opmarksomheden paa, at
Kebenhavns Opdagelsespoliti ligger inde med detaillerede Oplysninger om disse Organisatio-
ner og deres Medlemmer, og at Forespergsler desangaaende vil blive besvaret ved direkte
skriftlig eller telefonisk Henvendelse til Kebenhavns Politi ...
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Meddelelser, egnede til at supplere det i Kabenhavns Politi beroende Kartotek, der for Tiden
omfatter ca. 13.000 Personer, forventes fremtidig indsendt til Kebenhavns Politi under Adres-
se: Chefen for Opdagelsespolitiet, Politigaarden.”

I referaterne fra atheringerne af Andreas Hansen, chefen for afdeling D i perioden 1928-39,
jf. Parl. Komm. Ber. VII, bind 2, side 915, anferes bl.a. folgende:

”Andreas Hansen fik ingen instrukser, men blev afkravet en lille notits om, hvad han agtede
at foretage sig som leder af afdelingen, og den skrev han med nogle ganske fa linier, fordi han
fandt, at det ikke var ham, der skulle give instruktioner, men det var ham der burde have dem.

Arbejdet gik ud pé at holde kontrol med de partier, som man ansé for at arbejde mere eller

mindre illegalt. Man registrerede de oplysninger, man fik, i et kartotek.

Det stod for Andreas Hansen, som om der var 40-50.000 kort.”
2.1.6. Enhedspolitiet — Rigspolitichefen

Ved lov nr. 166 af 18. maj 1937 indfertes enhedspolitiet. Alt politi overgik til at vaere stats-
politi, og de opgaver, som hidtil havde pdhvilet Statspolitichefen, overgik til Rigspolitiche-
fen.

Retsplejelovens § 114 fik folgende ordlyd:

”Politidirektoren i Kobenhavn og Politimestrene har den selvstendige Ledelse af Kredsens
Politi samt Ansvaret for Udferelsen af det Politiet paahvilende Arbejde. Der kan dog af Rigs-
politichefen gives neermere Bestemmelser med Hensyn til den almindelige Tilretteleeggelse af
det Politiet paahvilende Arbejde i Politikredsene.

I Tilfeelde, hvor en Politiundersegelse eller anden politimaessig Opgave nedvendigger et Sam-
arbejde mellem flere Politikredse eller kraever serlige Forholdsregler, kan Rigspolitichefen ef-
ter Forhandling med vedkommende Politimestre traeffe de Foranstaltninger, som maatte findes
paakraevet. Justitsministeren fastsatter naermere Regler herom.”

2.1.7. Rigspolitichefens Sikkerhedspoliti
Indferelsen af et enhedspoliti medferte ikke en endelig afklaring i forhold til efterretnings-
omrédet. Afdeling D i Kebenhavns Opdagelsespoliti bestod stadig, men Rigspolitichefen

onskede et sikkerhedspoliti organiseret under Rigspolitichefen med felgende opgaver, jf.
Rigspolitichefens skrivelse af 23. september 1938 til Justitsministeriet:
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1. Den fornedne Efterretningstjeneste med Hensyn til alle saadanne Foretagender eller Hand-
linger, som kan antages at vere rettede mod Rigets Selvsteendighed, mod den lovlige Sam-
fundsordning eller som i det hele er rettede mod Samfundets Orden og Sikkerhed.

2. Seerlige Opgaver efter Justitsministeriets Ordre eller, forsaavidt angaar de under 1. naevnte
Forhold, i Henhold til Retsplejelovens § 114, hvorhos Sikkerhedspolitiets Arbejde skal fore-
gaa i ngje Kontakt med hele Fremmedtilsynet her i Landet, hvor den hidtil geeldende Ordning
indtil videre forbliver i Kraft.”

Kabenhavns Politi kommenterede dette forslag i en redegarelse af 25. februar 1939, hvoraf
bl.a. fremgér folgende:

”Erfaringen paa dette Omraade har vist, at en vidtgaaende Centralisation af Arbejdet med dis-
se Sager er nedvendig, men ogsaa, at en saadan Centralisation, der ikke staar i organisk For-
bindelse med et stort Korps, der i paakommende Tilfelde kan sattes ind, hvor Specialafdelin-
gens normale Personel ikke er tilstraekkeligt, er forfejlet.”

Ved lov nr. 90 af 15. marts 1939 blev der tilfort personalemessige ressourcer til Rigspoliti-
chefen med henblik pa oprettelsen af Rigspolitichefens Sikkerhedspoliti.

I lovforslaget anferes folgende om sikkerhedspolitiets arbejdsopgaver (Folketingstidende
1938/39, Tilleg A, sp. 3006):

”...har Rigspolitichefen stillet Forslag om at udbygge Organisationen af Sikkerhedspolitiet,
hvis Opgave jo er at skabe Vaern mod Foretagender eller Handlinger, som kan antages at veere
rettet mod Rigets Selvstaendighed og den lovlige Samfundsordning, samt Gennemforelsen af
et effektivt Tilsyn med Fremmede og Rejsende.”

Af de interne planer for afdelingen fremgar det, at arbejdet i veesentlig grad ville blive pree-
get af rent preeventive funktioner. Folgende fremgar saledes af planerne:

”Observationstjenesten har til Formaal at fore kontrol med alle (Danske eller Udlendinge), der
enkeltvis eller i Grupper driver illegal politisk Aktivitet eller soger at ryste den offentlige Or-
den og Sikkerhed i Landet, f.Eks. ved Attentater, Sabotage paa Jernbaner, Kraftverker, Skibe
o.s.v. eller Udbredelse af lagnagtige Rygter, eller som driver Spionage, hvad enten den er ret-
tet mod Danmark eller en fremmed Stat. Observation af Udlendinge vil i vidt Omfang krave
en effektiv Kontrol med herboende politiske Emigranter for at forhindre, at disse i Strid med
Forudsatningerne for Opholdstilladelsen her i Landet driver politisk Virksomhed, hvorved de
kan veere farlige for Danmarks Forhold til Udlandet. Af Hensyn til Faren for Spionage ber
Opmarksomheden vere henledt paa f.Eks. udenlandske Kebmand og Firmaer, udenlandske
Teknikere og Laerere samt udenlandske Bladkorrespondenter.”
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Uenigheden mellem Kebenhavns Politi og Rigspolitiet om organiseringen af efterretnings-
arbejdet var imidlertid ikke afsluttet med oprettelsen af Rigspolitichefens Sikkerhedspoliti.
Som en forelebig lesning besluttede regeringen den 19. juli 1939, at Rigspolitichefen indtil
den 1. september 1939 skulle begranse sin virksomhed til omréder uden for Kebenhavn. De
videre forhandlinger ndede ikke at blive tilendebragt, for Danmark blev besat den 9. april
1940.

2.2. Rigspolitichefens Efterretningsafdeling (REA)

Det almindelige danske politi eksisterede i realiteten ikke efter den 19. september 1944, for-
di politiet var blevet oplest. Ved befrielsen forestod der et betydeligt genopbygningsarbejde,
som skulle tage hensyn til den vanskelige politiske og samfundsmaessige situation. Om peri-
oden fra 1940 til 1945 henvises til Koch, side 190-239, 240-305 og 442-451.

Det engelske militeer lagde stor vaegt pa, at der hurtigt blev etableret en civil politiorganisa-
tion, der kunne samarbejde med englanderne om at modvirke sabotage, behandle spionage-
sager og holde gje med underjordiske nazistiske bevagelser, jf. Stevnsborg, side 483.

Pé den baggrund blev det kort tid efter befrielsen besluttet at oprette Rigspolitichefens Efter-
retningsafdeling. Afdelingens primere opgave var at bistd de allierede myndigheder ved
eftersegning og pagribelse af efterlyste krigsforbrydere. Der kunne eksempelvis rent prak-
tisk vaere tale om overforelse til politikredsene af personer, som de allierede ikke langere
havde interesse i. Afdelingen foretog ogsa undersegelser vedrerende illegal transport fra
Danmark af nazistiske personer, ligesom der udfertes atheringer og eftersegninger i Tysk-
land.

1 1947 blev efterretningsafdelingens opgaver mv. fastsat ved et cirkulere fra justitsministe-
ren. Cirkularets naermere indhold er behandlet nedenfor i afsnit 3.1.1.

2.3. Oprettelsen af PET

Indtil december 1950 var efterretningstjenesten henlagt under Rigspolitichefen, saledes at en
politiinspekter havde den daglige ledelse.

Med virkning fra den 1. januar 1951 fik vicepolitichef Ernst Brix overdraget den selvstan-

dige ledelse af efterretningsafdelingen, der herefter blev benavnt Politiets Efterretningstje-
neste.
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I forlengelse heraf indledtes en reekke forhandlinger og overvejelser vedrerende tjenestens
arbejdsopgaver mv., som resulterede i, at justitsministeren den 24. januar 1952 udstedte en
instruks til chefen for tjenesten samt et cirkulere til landets politimestre og politidirekteren i
Kebenhavn. I 1953 blev 1952-instruksen aflest af en ny instruks. Det nermere indhold af
disse retningslinjer beskrives nedenfor i afsnit 3.1.2 og 3.1.3.

Efterretningstjenesten blev ved lov nr. 205 af 11. juni 1954 om politiets ledelse formelt ud-
skilt fra Rigspolitichefen og udtrykkeligt neevnt i retsplejeloven.

Efter den sékaldte Brix-sag, hvor der blev rejst kritik mod tjenestens chef, blev tjenesten i
1958 igen organisatorisk henlagt under Rigspolitichefen.

2.4. Organiseringen af efterretningsarbejdet i nyere tid

2.4.1. Efterretningsafdelingens rolle i forhold til politikredsene

Cirkuleret fra 1947, som er navnt ovenfor i afsnit 2.2, fastslog, at ansvaret for varetagelsen
af efterretningsvirksomheden og lgsningen af de i forbindelse dermed stdende opgaver af
efterforskningsmessig karakter pahviler politimestrene og i Kebenhavn politidirekteren.

Desuden fremgér bl.a. felgende om efterretningsafdelingens rolle i forhold til politikredsene:

”Forinden der i Politikredsene i Sager af den omhandlede Karakter [sager vedrerende over-
tredelse af straffeloves kapitel 12 og 13] foretages Anholdelser eller fremsattes Begaering
overfor Retten om Iverksattelse af serlige Retsskridt under Efterforskning eller Forunderso-
gelse, herunder Kendelser om Telefonaflytning, Tilbageholdelse af Post og Telegrammer m.v.
ber det s& vidt muligt forinden seges oplyst fra Rigspolitichefens Efterretningsafdeling, om
der maatte foreligge Oplysninger, der afgerende taler imod Ivarksattelsen af de paatenkte
Foranstaltninger.

Efterretningsafdelingen skal i fornedent Omfang efter Politikredsenes Anmodning bistaa det
lokale Politi ved Lesningen af de her omhandlede Opgaver. Det vil vare hensigtsmaessigt, at
Arbejdet i Politikredsene sker i neje Kontakt med Rigspolitichefens Efterretningsafdeling,
som i gvrigt ved regelmassige Rejser vil soge sddan Kontakt etableret.”

Cirkuleret fra 1952, jf. afsnit 2.3, @ndrede ikke pa den grundlaeggende ansvarsfordeling.

Cirkuleret indebar imidlertid en styrkelse af tjenestens befojelser i forhold til de stedlige
politimyndigheder. I cirkuleret var bl.a. anfort folgende:
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1. Politiets Efterretningstjeneste er bemyndiget til at meddele politidirekteren i Kebenhavn
og politimestrene anvisninger med hensyn til de efterretningsmaessige opgaver og den almin-
delige tilrettelaeggelse af efterretningsvirksomheden i politikredsene. Losningen af de efterret-
ningsmassige opgaver i politikredsene udferes 1 ovrigt i ngje kontakt med Politiets Efterret-
ningstjeneste.

2. Forinden der i politikredsene i sager af efterretningsmeessig karakter foretages anholdelser
eller fremsattes begaring overfor retten om iverksattelse af saerlige retsskridt under efter-
forskning eller forundersegelse, ber det sa vidt muligt seges oplyst fra Politiets Efterretnings-
tjeneste, om der matte foreligge oplysninger, der afgerende taler imod iverksettelsen af de pa-
teenkte foranstaltninger.

Politiets Efterretningstjeneste kan, nér sarlige grunde taler derfor, give en politimester (politi-
direkteren i Kebenhavn) paleg om at indlede undersogelse af efterretningsmaessig karakter el-
ler bestemme, at en af en politikreds indledt undersegelse skal stilles i bero.”

2.4.2. Efterretningstjenesten i Storkebenhavn

1 1960 havde alle politikredse stadig ansvaret for efterretningsarbejdet i den enkelte kreds.
For Kebenhavns vedkommende beted det, at man havde en relativ stor efterretningsafdeling
i Kebenhavns Politi.

I forbindelse med overvejelser om organiseringen af efterretningsarbejdet i lyset af en &n-
dret politikredsstruktur begyndte man desuden at drefte organisationen af efterretningsar-
bejdet i Storkebenhavn.

Justitsministeriet besluttede i den forbindelse, at ansvaret for efterretningsarbejdet i seks nye
politikredse forelgbigt skulle pahvile Politiets Efterretningstjeneste. Ordningen fik med tiden
permanent karakter.

Med virkning fra den 1. januar 1966 overtog efterretningstjenesten ansvaret for efterret-

ningsarbejdet i Frederiksberg Politikreds og med virkning fra den 1. juni 1966 ogsé ansvaret
for opgaverne i Kabenhavn.

2.4.3. Organiseringen af efterretningstjenesten i resten af landet

I forbindelse med de ovennavnte overvejelser vedrerende organiseringen af efterretningsar-

bejdet i Storkebenhavn begyndte man desuden at overveje strukturen i resten af landet.
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Allerede i lgbet af 1950’erne havde man indset, at f.eks. en observationsopgave med at folge
og kontrollere medlemmerne af de herverende ostbloklandes diplomatiske repraesentationer
under deres feerden kun vanskeligt kunne loses af den enkelte politikreds. Man oprettede
derfor otte observationshold, som var geografisk fordelt over landet. Holdene bestod af ef-
terretningspersonale suppleret med andet, frivilligt personale og fungerede uathengigt af
greenserne mellem politikredsene.

Ved Rigspolitichefens kundgerelse af 23. juli 1969 @ndredes Politiets Efterretningstjenestes
organisation, idet man stationerede et antal kriminalpolititjenestemand hos regionspolitime-
strene (bortset fra Storkebenhavn). Det udstationerede personale skulle ikke indga i den al-
mindelige fordeling i kredsen og udferelsen af arbejdet skulle forega efter retningslinjer ud-
arbejdet af efterretningstjenesten. Formélet hermed var at samordne og fore tilsyn med efter-
retningsarbejdet inden for politiregionerne, at vere til assistance ved efterforskning i omfat-
tende og alvorlige efterretningsmaessige sager i politikredsene, samt at skabe egget kontakt
mellem efterretningstjenesten og politikredsene. Det efterretningsmaessige arbejde i kredse-
ne skulle stadig udfores af de seerligt udpegede kriminalpolititjenestemand i kredsene.

Den under afsnit 2.4 beskrevne struktur er overordnet set fortsat geldende. En raekke tiltag,
serligt siden 2001, har dog medfert ®ndringer. Disse inddrages i relevant omfang i betenk-
ningens enkelte kapitler.

3. Generelle retningslinjer for efterretningstjenestens virksomhed — opgaver og midler

Som det fremgér af forrige afsnit, er PET en del af det danske politi, og tjenestens virksom-
hed har i hovedsagen veret omfattet af de samme regler i bl.a. retsplejeloven, som galder

for den evrige del af politiet.

Efterretningstjenestens virksomhed — formal, opgaver og midler — er pa intet tidspunkt ble-
vet reguleret ved en sarskilt lov.

Det eneste eksempel pa, at en overordnet opgavebeskrivelse for det danske politis efterret-
ningsarbejde er segt formuleret i forbindelse med behandlingen af et lovforslag, er bemaerk-
ningerne til lov nr. 90 af 15. marts 1939 om oprettelsen af et sikkerhedspoliti under Rigspo-
litichefen. Loven er omtalt under afsnit 2.1.7.

Reguleringen af politiets efterretningsvirksomhed er i stedet sket ved, at skiftende justitsmi-

nistre har udstedt generelle retningslinjer i form af cirkulaerer, bestemmelser og instrukser.
Desuden har justitsministrene gennem regelmaessig kontakt med efterretningstjenestens le-
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delse haft mulighed for at give konkrete instruktioner, herunder om prioriteringen af ar-
bejdsopgaverne.

Endvidere har de skiftende chefer for efterretningstjenesten fastsat en rekke interne forskrif-
ter og direktiver som led i den almindelige tilretteleeggelse af arbejdet.

I dette afsnit beskrives i oversigtsform de overordnede retningslinjer for efterretningstjene-
stens virksomhed, som er udstedt i tiden efter anden verdenskrig. Under afsnit 3.1 gennem-
gés efterretningstjenestens formal og opgaver. Under pkt. 3.2 beskrives de midler og virke-
méder, herunder registrering, som efterretningstjenesten har kunnet anvende til losning af
opgaverne ifglge de generelle retningslinjer.

Endelig omtales i pkt. 3.3 kortfattet to regelsat, som vurderes at veere af serlig interesse for
udvalgets arbejde. Det er regelsattet “Retningslinier vedrerende efterforskning pé det politi-
ske omrade” fra 1983 og “Retningslinier for brugen af arbejdskartoteker” fra 1984.

En mere detaljeret beskrivelse af serligt de geeldende retningslinjer er medtaget i de relevan-
te kapitler. Der henvises serligt til kapitel 4 om PETs opgaver, kapitel 5 om PETs behand-
ling af oplysninger og kapitel 6 om PETs registrering af oplysninger om lovlig politisk virk-
somhed.

3.1. Formal og opgaver

3.1.1. Cirkulzere af 31. maj 1947

Den 31. maj 1947 udsendte Justitsministeriet et fortroligt cirkulaere til politidirekteren og
politimestrene vedrerende politiets serlige efterretningsvirksomhed.

Forud var gaet en omfattende offentlig og politisk debat om politiets kartoteker og registre-
ringer af lovlig politisk virksomhed, bl.a. foranlediget af et radioforedrag som davarende
justitsminister Aage Elmquist (V) holdt den 24. februar 1947. Om debatten henvises til kapi-
tel 6 om PETs registrering af oplysninger om lovlig politisk virksomhed.

I cirkuleeret var bl.a. anfert folgende:

”Det paahviler som hidtil Politiet at modvirke Foretagender og Handlinger, som kan antages at
vare rettet imod Rigets Selvstendighed og den lovlige Samfundsorden, herunder i forste
Reekke de i Straffelovens Kapitler 12 og 13 omhandlede Forbrydelser, samt ogsaa andre For-
brydelser mod Rigets Selvsteendighed eller dets politiske Organer eller mod Institutioner som
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er Barere af Samfundets demokratiske Ordning, herunder ogsaa Forberedelse til alle saadanne
Handlinger.

Politiets Efterretningsvirksomhed maa tage Sigte paa at skaffe Oplysninger om sddanne Kraef-
ter, som pa ulovlig Vis virker eller kan antages at ville virke oplesende paa det danske Sam-
funds Eksistens eller Struktur, eller som forbereder eller maa antages at forberede Uroligheder
i Samfundet eller Dannelse af Sammenslutninger med det Formaal at fremkalde og stette saa-
danne Uroligheder, hvad enten Angrebet rettes fra udenlandske Kredse eller fra Personer og
Organisationer, som opholder sig her i Landet. Som Objekter for Efterretningsvirksomheden
kan serlig fremhaeves Spionage rettet imod Danmark eller en fremmed Stat, herunder foruden
Spionage af militeer Karakter ogsaa anden Spionage, f.Eks. Handelsspionage, 5. Kolonne-
Virksomhed, terroristisk Virksomhed, Attentatvirksomhed, Sabotage, ’Varulvebevagelser’ og
lign.

Efterretningsvaesenets Opgaver omfatter ogsaa:

1. Undersogelser med Henblik paa Udlendinges Erhvervelse eller Lejemaal af fast Ejendom
her i Landet.

2. Undersegelser til Brug for Ministeriet for offentlige Arbejders Kontrol med Oprettelsen af
private Radiosendere.

3. Kontrollen med Overholdelse af Uniformsloven og Vaabenlovgivningen.

2

Om ansvaret for varetagelsen af efterretningsvirksomhedens ledelse fremgar folgende:

”Ansvaret for varetagelsen af Efterretningsvirksomheden og Lesningen af de i Forbindelse
dermed staaende Opgaver af efterforskningsmassig Karakter paahviler Politimestrene — i Ko-
benhavn Politidirekteren, som med hensyn til Arbejdets fordeling paa Personalet skal forhand-
le med Rigspolitichefen.”

3.1.2. Cirkulzere og instruks af 24. januar 1952

Perioden frem til 1952, hvor 1947-cirkulaeret blev aflest af to nye regelsaet om efterretnings-
tjenesten, var praget af en reekke markante begivenheder, der @ndrede den internationale
politiske situation og ferte verden ud i den kolde krig. Det kan bl.a. nevnes, at kommuni-
sterne 1 1948 tog magten i Tjekkoslovakiet. I 1949 oprettedes NATO, og bl.a. Danmark un-
derskrev Atlantpagten. Samme ar udviklede Sovjetunionen atombomben, og i juni 1950
brad Korea-krigen ud.
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Med etableringen af PET som selvstandigt embede i 1951, jf. ovenfor i afsnit 2.3, var der
samtidig behov for retningslinjer om organisatoriske og kompetencemassige sporgsmal i
forholdet mellem PET og det ovrige politi.

Justitsministeriet udsendte derfor den 24. januar 1952 et fortroligt cirkulaere, der i alt vee-
sentligt omhandler spergsmaél af organisatorisk karakter. Se i gvrigt om cirkuleret ovenfor i
afsnit 2.4.1. Cirkuleret ophavede 1947-cirkularet.

Fastsaettelsen af efterretningstjenestens opgaver og arbejdsomrade skete ved en skrivelse —
senere omtalt som instruks — af samme dato, det vil sige den 24. januar 1952, fra justitsmini-
ster Helga Pedersen (V) til PET.

Beskrivelsen af efterretningstjenestens opgaver og arbejdsomrade i de nye retningslinjer fra
1952 ma ses i lyset af de ovennavnte begivenheder. Eksempelvis blev efterretningstjenesten
palagt nye opgaver som folge af Danmarks medlemskab af NATO.

I instruksen var bl.a. anfort felgende:

[ forbindelse med det herfra i dag til rigspolitichefen, chefen for Politiets Efterretningstjene-
ste, politidirekteren i Kebenhavn og samtlige politimestre udsendte cirkulaere om efterret-
ningstjenestens organisation fastsatter justitsministeriet herved folgende bestemmelser vedre-
rende efterretningstjenestens opgaver og arbejdsomrade:

Efterretningstjenestens formal er at tilvejebringe et vaern imod foretagender og handlinger,
som ma antages at rumme en fare for rigets selvsteendighed og sikkerhed og den lovlige sam-
fundsorden, herunder i forste raeekke de i straffelovens kapitler 12 og 13 omhandlede forbry-
delser.

Til det angivne formal pahviler der efterretningstjenesten navnlig felgende opgaver:

1. Indsamling og bearbejdelse af oplysninger om foretagender og handlinger af den oven-
nzvnte beskaffenhed.

2. Bistand til planlaeggelse og gennemforelse af forholdsregler til sikring imod spionage, sabo-
tage, infiltration o.lign. inden for statens og kommunernes administration og livsvigtige sével
offentlige som private institutioner og virksomheder herunder post-, telegraf- og telefonvese-
net, statsradiofonien, jernbanevesenet, skibsfarten og luftfarten.

3. Efterforskning af spionage sdvel af militer karakter som af anden art, f.eks. handelsspiona-
ge rettet imod Danmark eller en fremmed stat, samt kontrol med overholdelse af bestemmelser
vedrerende ind- og udfersel af varer i det omfang, en sddan kontrol er af efterretningsmassig
interesse.
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4. Varetagelse af den fornedne overvagelse af fremmede repraesentationer. Justitsministeriet
forudsatter, at denne opgave loses i ngje samarbejde med politidirekteren i Kebenhavn.

5. Gennemforelse af en ngjere efterretningsmessig kontrol med udlendinge.

6. Undersggelser med henblik pa udlandinges erhvervelse eller leje af fast ejendom her i lan-
det.

7. Undersogelser til brug for ministeriet for offentlige arbejders kontrol med private radiosen-
dere, herunder efterforskning af og kontrol med ulovligt oprettede radiosendere i det omfang,
en sadan kontrol under de givne forhold er gennemforlig.

8. Kontrol med overholdelse af vibenlovgivningen.

Det palegges endvidere Politiets Efterretningstjeneste efter forhandling med vedkommende
militeere myndigheder - for sé vidt angér de ikke militeere omrader - at planleegge og gennem-
fore den inden for Den Nordatlantiske Traktats Organisation forudsatte sikring af dokumenter
og personel samt i gvrigt at gennemfore sddanne efterretningsmaessige og sikkerhedsmeessige
foranstaltninger, som Danmark i medfer af de inden for Den Nordatlantiske Traktats Organi-
sation trufne aftaler har forpligtet sig til at gennemfere.”

Serligt om opgaverne for chefen for PET er anfort folgende:

”Det paleegges chefen for Politiets Efterretningstjeneste til enhver tid at holde regeringen un-
derrettet om alle forhold af betydning for landets indre sikkerhed og regelmessigt at aflegge
rapport herom, samt at formidle den videre kundgerelse for politidirekteren i Kebenhavn, po-
litimestrene og i fornedent omfang rigspolitichefen af de fra regeringen meddelte direktiver
om efterretningstjenestens udforelse.

Chefen for Politiets Efterretningstjeneste bemyndiges til i nedvendigt omfang at gere politidi-
rektoren i Kebenhavn og samtlige politimestre bekendt med de ovenfor under 1-8 omhandlede
efterretningsmeessige opgaver.”

3.1.3. Instruks af 30. november 1953

Allerede kort tid efter udsendelsen af cirkuleret og instruksen i januar 1952 blussede debat-
ten om efterretningstjenestens virksomhed op igen pa baggrund af forskellige konkrete sa-
ger, der havde varet omtalt i pressen og i Rigsdagen. Den politiske debat i 1952 er nermere
omtalt nedenfor i kapitel 6.

Af sagsakter fra den omhandlede periode fremgér, at der ogsa internt i regeringen, som frem
til den 30. september 1953 bestod af Venstre og Det Konservative Folkeparti, var dreftelser
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om efterretningstjenestens arbejde. Den davarende justitsminister Helga Pedersen (V) havde

angiveligt i foraret 1953 ligeledes dreftelser med “’de i rigsdagen repraesenterede demokrati-

ske partier” om, hvorvidt der var anledning til @&ndringer i de geeldende bestemmelser for

efterretningstjenestens virksomhed.

Overvejelserne mundede ud i, at der den 30. november 1953 blev givet en ny instruks til

chefen for PET, som ophavede instruksen fra 1952. Det var justitsminister Hans Hackkerup

(S), der udsendte den nye instruks.

I instruksen er anfort folgende om tjenestens formal og opgaver:
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“Efterretningstjenestens formal er at overvage, forebygge og modvirke foretagender og hand-
linger, som ma antages at rumme en fare for rigets selvsteendighed og sikkerhed og den lovlige
samfundsorden, herunder i forste rackke de i straffelovens kapitler 12 og 13 omhandlede for-
brydelser.

Efterretningstjenestens arbejdsomrade folger af det angivne formél, men omfatter navnlig fel-
gende opgaver:

1. Efterforskning i sager angdende de i borgerlig straffelov kapitel 12 og 13 omhandlede for-

brydelser, derunder spionage af enhver art, og kontrol med overholdelsen af bestemmelser
vedrerende ind- og udfersel af varer, for sa vidt kontrollen er af efterretningsmaessig interesse.

2. Bistand til planlaeggelse og gennemforelse af forholdsregler til sikring mod spionage, sabo-
tage, infiltration og lignende inden for statens og kommunernes civile administration og livs-
vigtige - offentlige eller private - institutioner og virksomheder, herunder szrlig post-, tele-
graf-, og telefonvaesenet, statsradiofonien, jernbanevesenet, skibsfarten og luftfarten. Det pa-
hviler endvidere politiets efterretningstjeneste - i nedvendigt omfang efter forhandling med
vedkommende militeere myndighed - indenfor civile omrader at planlegge og sege gennem-
fort de (efterretningsmaessige og) sikkerhedsmeessige foranstaltninger, som Danmark i medfer
af de indenfor Den Nordatlantiske Traktats Organisation trufne aftaler er forpligtet til at gen-
nemfore.

3. Gennemforelse af den efterretningsmaessige kontrol med udlendinge.

4. Undersagelser med henblik pa udleendinges erhvervelse eller leje af fast ejendom her i lan-
det.

5. Undersogelser til brug for ministeriet for offentlige arbejders kontrol med private radiosen-
dere, herunder efterforskning af og kontrol med ulovligt oprettede radiosendere i det omfang,

en sadan kontrol under de givne forhold er gennemforlig.

6. Kontrol med overholdelse af vdbenlovgivningen.
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7. Indsamling og bearbejdelse af oplysninger der er eller kan vare af betydning for lesningen
af de under 1-6 navnte opgaver og for bedemmelsen af de sikkerhedsforholdsregler, der kan
veare anledning til at tage. Registreringen ma indskrankes til det absolut pékravede.”

Om de opgaver, der serligt pdhviler chefen for PET, er anfort folgende:

”Det péhviler chefen for politiets efterretningstjeneste til enhver tid at holde justitsministeriet
underrettet om alle forhold af betydning for landets indre sikkerhed og i det hele om alle for-
hold af vasentlig betydning indenfor efterretningstjenestens virksomhed, derunder om de al-
mindelige retningslinier, efter hvilke der arbejdes, og de fremgangsmader, der tages i anven-
delse. Alle almindelige instruktioner, der skriftligt eller mundtligt gives politikredsene, skal
inden udsendelsen forelaegges justitsministeriet. Om vigtigere enkeltsager og sager, der efter
foreliggende sarlige omstendigheder mé péaregnes at give anledning til offentlig kritik eller
besvaringer, ma justitsministeriet ligeledes fra forste feerd holdes underrettet.

Modetager politiets efterretningstjeneste henvendelse fra inden- eller udenlandske myndigheder
eller institutioner, skal justitsministeriet straks orienteres om henvendelsen og dens indhold,
séfremt den enten kan give anledning til dreftelser om virksomhed — derunder meddelelse af
oplysninger —, som ikke kan finde sted indenfor de for efterretningsvirksomheden fastsatte
retningslinier, eller vedrerer forhold, hvorom ministeriet ifelge foranstaende skal holdes un-
derrettet. Om henvendelser fra politiets efterretningstjeneste til inden- eller udenlandske myn-
digheder eller institutioner skal justitsministeriet ligeledes i tilsvarende omfang orienteres.

Det pahviler chefen for politiets efterretningstjeneste at drage omsorg for, at de direktiver om
efterretningstjenestens udferelse, der gives af justitsministeren, i fornedent omfang meddeles
politidirekteren i Kebehavn, politimestrene og rigspolitichefen, og i videst muligt omfang at
pase, at de givne direktiver efterleves. Spergsmal om deres forstaelse og reekkevidde savel
som spergsmal om at fravige dem ma forelaeegges justitsministeriet.”

3.1.4. Instruks af 9. maj 1996

1953-instruksen blev forst i 1996 aflost af nye retningslinjer. Justitsminister Bjorn Westh (S)
fastsatte den 9. maj 1996 "Bestemmelser om Politiets Efterretningstjeneste” og ophavede
samtidig instruksen af 30. november 1953.

Det tillaeg til 1953-instruksen, som regeringserklaringen fra 1968 indebar, jf. nedenfor i pkt.
3.2.4, er ikke omtalt i 1996-instruksens ikrafttreedelsesbestemmelse, men indholdet af rege-
ringserkleringen er gengivet i retningslinjerne.

Om formélet med og opgaverne for efterretningstjenesten anfores folgende i instruksen fra
1996:
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”I. POLITIETS EFTERRETNINGSTJENESTES FORMAL.

Politiets Efterretningstjenestes formal er at overvage, forebygge og modvirke foretagender og
handlinger, som ma antages at rumme en fare for rigets selvstendighed og sikkerhed og den
lovlige samfundsorden, herunder i forste reekke de i straffelovens kapitel 12 (forbrydelser mod
statens selvstendighed og sikkerhed) og kapitel 13 (forbrydelser mod statsforfatningen og de
overste statsmyndigheder m.v.) omhandlede forbrydelser.

II1. POLITIETS EFTERRETNINGSTJENESTES OPGAVER.

Efterretningstjenestens arbejdsomrader folger af det angivne formal og omfatter navnlig fol-
gende opgaver:

1. Efterforskning angdende de i straffelovens kapitler 12 og 13 omhandlede forbrydelser,
herunder:

A. Fremmed efterretningsvirksomhed.

Handlinger, der angriber eller truer statens sikkerhed, jf. straffelovens kapitel 12, herunder
serligt fremmede magters eller organisationers ulovlige efterretningsvirksomhed, jf. straffelo-
vens §§ 107 og 108.

B. Ekstremisme.

Ekstremistiske grupperingers handlinger, der angriber eller truer statens indre sikkerhed og
den demokratiske samfundsorden, eller som hindrer eller undergraver folkestyrets funktioner,
jf. straffelovens kapitel 13, serligt § 114.

C. Terrorisme.

Alvorlig kriminalitet eller trussel om alvorlig kriminalitet, der — normalt med angiveligt poli-
tisk motiv — anvendes som middel til at gennemtvinge krav mod myndigheder eller private el-
ler til at fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen.

D. Organiseret alvorlig kriminalitet.

Organiseret kriminalitet, der ved sin grovhed, internationale relationer, eller gennem sit formal
truer statens sikkerhed eller samfundsordenen, eller som hindrer eller undergraver folkestyrets

funktioner, jf. straffelovens kapitel 13, serligt §§ 114 og 118.

E. International vibenhandel m.v.
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Alvorligere sager vedrerende overtreedelse af vdbenlovgivningen, serligt hvor det mé befryg-
tes, at kriminaliteten er organiseret.

F. Proliferation.

Ulovlig spredning af produkter og teknologi, der kan anvendes til vaébenfremstilling m.v., her-
under specielt masseodelaggelsesvaben.

G. Internationale embargoer.

Overtradelser af internationale embargoer m.v., jf. serligt straffelovens § 110 c, i det omfang
sagerne ma antages at have en efterretningsmeessig interesse.

2. Sikkerhedsmaessig bistand og radgivning.

Politiets Efterretningstjeneste skal yde bistand og radgivning til offentlige myndigheder vedre-
rende sikkerhedsmessige forhold, herunder EDB-sikkerhed. Lignende bistand og rédgivning
kan ydes til private, safremt der bestér en offentlig beskyttelsesinteresse.

Bistanden og radgivningen omfatter planlaegning og gennemforelse af forholdsregler til sik-
ring mod spionage, sabotage, infiltration og lignende, jf. serligt Statsministeriets cirkulaere af
1. november 1986 vedrerende sikkerhedsbeskyttelse af oplysninger, der er af falles interesse
for NATO-landene, eller hvor der i gvrigt bestér en offentlig beskyttelsesinteresse.

Politiets Efterretningstjeneste foretager - efter begaering fra vedkommende ministerium eller
styrelse - personundersogelser, nar personer pataenkes bemyndiget til indsigt i klassificerede
dokumenter (sikkerhedsgodkendt).

3. Personbeskyttelses- og andre sikkerhedsopgaver.

4. Flysikkerhed.

2

Om opgaverne for chefen for PET fremgér folgende:

”II. POLIETS EFTERRETNINGSTJENESTES ORGANISATION.

Ledelsen og ansvaret for gennemforelsen af de opgaver, som Justitsministeriet har palagt Poli-
tiets Efterretningstjeneste, pdhviler chefen for Politiets Efterretningstjeneste.

Det pahviler chefen for Politiets Efterretningstjeneste til enhver tid at holde Justitsministeriet
direkte underrettet om alle forhold af betydning for landets indre sikkerhed og i det hele om
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alle forhold af vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed, herunder om
alle vigtigere enkeltsager og kontakter med inden- eller udenlandske myndigheder.”

3.1.5. Opsamling pa regelszettene fra 1947, 1952, 1953 og 1996

Det overordnede formal med politiets efterretningsmaessige virksomhed er i det vasentlige
uforandret i de fire regelset fra henholdsvis 1947, 1952, 1953 og 1996.

Hovedformaélet er at vaerne om rigets selvsteendighed og sikkerhed og den lovlige samfunds-
orden pé grundlag af en farevurdering, hvilket forst og fremmest vil sige at forebygge og
modvirke de forbrydelser, der er nevnt i straffelovens kapitel 12 og 13.

Beskrivelsen af efterretningstjenestens opgaver er blevet udbygget i retningslinjerne fra
1952 og 1953 set i forhold til 1947-cirkuleeret, mens der ikke er store forskelle i formulerin-
gen af efterretningstjenestens opgaver i de to regelsat fra 1950'erne. Her ligger @ndringerne
forst og fremmest i proceduremassige spergsmél, bla. efterretningstjenestens underret-
ningspligt i forhold til justitsministeren og adgangen til at videregive oplysninger, jf. neden-
for i afsnit 3.2.

Begge regelset fra 1950'erne beskriver kontraspionage som en dominerende opgave for
PET. I lyset af den @ndrede verdensorden er der ikke i samme grad fokuseret pa denne op-
gave 1 bestemmelserne fra 1996. PETs andre opgaver, f.eks. kontraterrorisme, kontraekstre-
misme og bekempelse af visse former for organiseret kriminalitet, beskrives her pa lige fod
med kontraspionage. Opgaven med sikkerhedsmassig bistand og radgivning, og personbe-
skyttelses- og andre sikkerhedsopgaver er desuden naevnt som selvstendige opgaveomréder.

3.1.6. Instruks af 7. december 2009 til chefen for Politiets Efterretningstjeneste

De nugazldende arbejdsopgaver for PET fremgar af Justitsministeriets instruks af 7. decem-
ber 20009 til chefen for PET.

Instruksen bestér af hovedafsnittene I. Overordnet Opgavebeskrivelse; II. Ledelse og Opga-
ver; ITI. Nermere om Efterretningstjenestens Arbejdsopgaver; IV. Arbejdsmetoder; V. Regi-
strering af Oplysninger; VI. Samarbejdspartnere; VII. Kontrol og VIII. Ikrafttraeden.

PETs hovedopgaver er her nevnt i folgende reekkefolge: Trusselsvurderinger, forbrydelser-
ne i straffelovens kapitel 12 og 13 (terrorisme, ekstremisme, spionage, anden kriminalitet og
non-proliferation), den alvorligste organiserede kriminalitet, personbeskyttelse og andre
sikkerhedsopgaver, operativ stette til politiet samt forebyggende sikkerhed.
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Instruksen tradte i kraft straks og ophavede Justitsministeriets bestemmelser af 9. maj 1996.

I kapitel 4 om PETs opgaver omtales de arbejdsopgaver, som pahviler PET efter 2009-
instruksen.

3.2. Efterretningstjenestens midler og virkemade, herunder spergsmélet om registre-
ring

3.2.1. Cirkulzere af 31. maj 1947 og Justitsministeriets meddelelse af 4. maj 1948

Forud for udsendelsen af cirkularet i 1947 havde der veret en omfattende debat om politiets
kartoteker og registreringer af lovlig politisk virksomhed. Om debatten henvises til kapitel 6.

I denne debat indgik bl.a. en sag om sakaldt provokatervirksomhed. I en rekke avisartikler i
foraret 1947 blev det havdet, at det politiske politi stod bag et landsomfattende net af pro-
vokaterer, der havde til formal at spionere mod hjemmevarnsmedlemmer og kommunister
og provokere dem til at bega ulovligheder.

Den regulering af efterretningstjenestens virkemade, der skete 1 1947-cirkuleret, baerer tyde-
ligt preeg af den debat, som var géet forud. Af cirkuleret fremgér bl.a. felgende:

”Til dette [efterretningstjenestens] Formaal skal Politiet indsamle og bearbejde Oplysninger af
Verdi for Modarbejdelsen eller Opklaringen af Forbrydelser af den ovennavnte Beskaffen-
hed. Et effektivt Samvirke paa dette Omraade mellem Politikredsene formidles gennem den
feelles Efterretningscentral for hele Landet.

Det er en Selvfolge, at der ligesom hidtil heller ikke fremtidig ved Tilvejebringelsen af de un-
der I naevnte Oplysninger af Politiet maa anvendes Provokaterer, hvorimod der, i det Omfang
det maa anses for paakraevet, af Politiet vil kunne ydes Vederlag for meddelte Oplysninger.
Telefonaflytninger kan ske i Overensstemmelse med Bestemmelserne i de af Ministeriet for
offentlige Arbejder udferdigede Instrukser for de koncessionerede Telefonselskaber vedre-
rende Telefonhemmeligheden.

De indkomne Oplysninger vil — forsévidt der kan tillegges dem betydning — vaere at registrere
pé sedvanlig maade. Saadan registrering maa ikke finde Sted alene paa Grundlag af en Per-
sons lovlige politiske Virksomhed; saafremt der fra tidligere Tid maatte findes Kartoteker eller
lignende, hvori Registrering er sket alene paa Grundlag af vedkommendes lovlige politiske
Virksomhed vil saadanne Oplysninger vare at tilintetgere.

2
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Af en meddelelse af 4. maj 1948 fra Justitsministeriet, der er gengivet i PET-kommissionens

beretning, bind 2, side 55, fremgar bl.a. folgende:

”...Ifelge de Erfaringer, der er indhestet i de Lande, som er eller har veret udsat for Pres fra
sovjetrussisk Side, kan man ikke se bort fra Muligheden af, at Kommunistpartiet her i Landet
eller i alt fald dette Partis mere yderliggaaende Floj udever eller forbereder sig paa at udeve en
mere eller mindre vidtgaaende 5° Kolonne-Virksomhed med en russisk Besattelse [1 margen:
el. lignende] for Gje.

Under Hensyn hertil skal man meddele, at Justitsministeriets fortrolige Cirkulere af 31. maj
1947 ikke er til hinder for, at Politiet overvaager og registrerer yderliggaaende Medlemmer af
Kommunistpartiet, hvorved bemzrkes, at Justitsministeriet er klar over, at det vil vere prak-
tisk vanskeligt eller endog ugerligt at drage en skarp sondring mellem de Kommunister, der
vil deltage i 5* Kolonne-Virksomhed, og dem, der stiller sig afvisende heroverfor.”

PET-kommissionen anferer, at meddelelsen formentlig er blevet anvendt af ministeriet og

representanter for Rigspolitiets Efterretningsafdeling (REA) i1 forbindelse med en mundtlig

orientering af politimestrene.

3.2.2. Cirkul=ere og instruks af 24. januar 1952

Det fortrolige cirkuleere fra den 24. januar 1952 ophaevede 1947-cirkulaeret.

1952-cirkularet indeholder forst og fremmest retningslinjer om organisatoriske og kompe-

tencemeessige sporgsmal mellem PET og det gvrige politi.

Om PETs registreringsvirksomhed anferes folgende i cirkuleret:

”

Politiets Efterretningstjeneste virker som central for modtagelse, registering og bearbejdelse af

de fra politikredsene indkomne oplysninger.

Alle oplysninger af betydning for lesningen af de efterretningsmassige opgaver, herunder
serlige oplysninger af almindelige karakter, og oplysninger som vil kunne f& betydning for
andre politikredse, skal uden ophold — skriftlig eller mundtlig — indberettes til Politiets Efter-

retningstjeneste.

2

Forbuddet fra 1947-cirkularet om, at registrering ikke mé finde sted alene pa grundlag af en

persons lovlige politiske virksomhed, er ikke gentaget i cirkulret.
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Heller ikke i instruksen af 24. januar 1952 til PET er forbuddet fra 1947-cirkulaeret gentaget.
I instruksen omtales spergsmalet om registrering meget kortfattet:

”Til det angivne formal pahviler der efterretningstjenesten navnlig felgende opgaver:

1. Indsamling og bearbejdelse af oplysninger om foretagender og handlinger af den oven-
navnte beskaffenhed.

2

3.2.3. Instruks af 30. november 1953

1953-instruksen indeholder pa en rakke omrader mere detaljerede retningslinjer for PETs
virkeméade end regelsettet fra 1952 (cirkulere og instruks). Baggrunden herfor er forment-
lig, at der i 1952-53 som folge af offentlig omtale af flere konkrete sager blev rejst kritik
mod PET, ligesom justitsministeren blev kritiseret for manglende styring af PET.

Beskrivelsen af underretningspligten for chefen for PET i forhold til Justitsministeriet uddy-
bes og fremhaves i instruksen. Der henvises herom til afsnit 4.1.1.

Der fastszettes endvidere med instruksen retningslinjer for efterretningstjenestens behandling
og videregivelse af indsamlede oplysninger, men forbuddet fra 1947-cirkuleret om, at regi-
strering ikke ma finde sted alene p& grundlag af en persons lovlige politiske virksomhed, er
ikke genindsat i 1953-instruksen.

I instruksen er bl.a. anfort folgende:

”»

7. Indsamling og bearbejdelse af oplysninger, der er eller kan vare af betydning for lesningen
af de under 1-6 navnte opgaver og for bedemmelsen af de sikkerhedsforholdsregler, der kan
veere anledning til at tage. Registreringen ma indskraenkes til det absolut pakravede.

Ved anvendelsen af det tilvejebragte materiale ma der udvises stor forsigtighed. Oplysninger-
nes rigtighed ma, s vidt det er muligt, efterproves, og hvis dette ikke har kunnet ske, men det
dog efter omstendighederne i det enkelte tilfelde findes rigtigt at meddele dem til rette ved-
kommende, méa denne udtrykkelig gores bekendt hermed. Oplysninger om enkeltpersoner pa
grundlag af det af politiets efterretningstjeneste indsamlede materiale mé ikke under nogen
form officielt eller underhédnden gives til andre end danske politimeend, der virker med efter-
retningsopgaver, med mindre der i det enkelte tilfeelde er givet bemyndigelse dertil af chefen
for politiets efterretningstjeneste eller hans stedfortraedere.”
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3.2.4. Regeringserkleeringen af 30. september 1968

1 1967-68 var der pa ny debat om efterretningstjenestens registrering af borgernes politiske
tilhersforhold. Om debatten henvises til kapitel 6.

Den 30. september 1968 offentliggjorde regeringen en beslutning om, at registrering af dan-
ske statsborgere ikke laengere ma finde sted alene pé grundlag af lovlig politisk virksomhed.

Regeringserklaeringen er salydende:

”Regeringen har i dag besluttet, at registrering af danske statsborgere ikke leengere mé finde
sted alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.

At sadanne registreringer hidtil har fundet sted har ofte givet anledning til debat bade under
den nuverende og tidligere regering. Det beror naturligvis pa et sken, om registreringer af
denne art er nedvendige. De sikkerhedsmassige hensyn star her over for hensynet til, at den
enkelte borger frit kan udfolde sig.

Principielt ma det erkendes, at en virksomhed, der holder sig inden for de greenser, der er af-
stukket ved lovgivningen, ikke ber give anledning til registrering hos politiet. Efter at have af-
vejet disse modstdende hensyn har regeringen fundet det forsvarligt efter omstendighederne at
opgive registrering alene péa grundlag af lovlig politisk virksomhed.

Safremt der fra tidligere matte veere registrerede oplysninger af denne art vil de blive tilintet-

”

gjort

Beslutningen blev samme dag fulgt op af et tillaeg til instruks af 30. november 1953 til che-
fen for PET. I tillegget var anfort folgende tilfojelse:

”Registrering af danske statsborgere mé ikke finde sted alene pa grundlag af lovlig politisk
virksomhed.”

Chefen for PET blev samtidig anmodet om snarest muligt at tilintetgere tidligere registrere-
de oplysninger af den i tilleegget omhandlede art.

Forud for regeringserklaeringen havde Justitsministeriet udarbejdet et notat af 14. september
1968 om PETs registreringer og videregivelse af oplysninger om danske statsborgere, hvori

bl.a. fremgér folgende:

”A. Safremt regeringen traeffer bestemmelse om, at ingen danske statsborgere lengere ma re-
gistreres udelukkende pa grund af deres politiske tilhersforhold, kan beslutningen meddeles
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chefen for politiets efterretningstjeneste ved et tilleeg til den gaeldende instruks f.eks. sélyden-
de:

“Efterretningstjenestens registrering af danske statsborgere ma indskrankes til det absolut pa-
kraevede, og registrering ma ikke finde sted alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.”

B. Registrering af danske statsborgere vil herefter finde sted i folgende tilfelde:

1. personer, der har forbindelse med en efterforskningssag, hvori der er spergsmal om eventu-
el overtredelse af straffelovens bestemmelser om forbrydelser mod rigets selvstendighed og
sikkerhed og den lovlige samfundsorden, herunder i forste reekke de i straffelovens kapitler 12
og 13 omhandlede forbrydelser.

2. personer, der har forbindelse til de under pkt. 1 navnte personer, til udlendinge, der formo-
des at udeve virksomhed som navnt under pkt. 1, eller til omrader, hvorfra sddan virksomhed
erfaringsmeessigt udeoves.

3. personer, der enkeltvis eller som medlemmer af grupper eller organisationer udever virk-
somhed, der har til formal eller er egnet til at forarsage uroligheder eller at omstyrte eller un-
dergrave den lovlige samfundsorden.

4. personer, hvis forhold i anledning af forespergsler fra andre myndigheder har vaeret gjort til

genstand for nermere undersogelse i efterretningstjenesten, og hvorom disse myndigheder er
blevet underrettet

”

Det fremgar af PET-kommissionens beretning, bind 3, side 48-49, at notatet er blevet omdelt
pa et made i Regeringens Sikkerhedsudvalg, hvori ledende medlemmer af regeringspartierne
deltog.

Til belysning af administrationen af regeringserkleeringen af 30. september 1968 naevner
PET-kommissionen, bind 3, side 56-57, en notits af 19. december 1968 fra en PET-
medarbejder vedrerende en ordre fra politiinspektor Arne Nielsen, hvoraf fremgér folgende:

”Ifolge behagelig telefonsamtale i dag med pi. Arne Nielsen fik vi bekraeftet, at folgende per-
soner skal — registreres — hvis de alene er kendt som medlemmer af:

DKP’s centralkomite og DKP’s Kebenhavnsledelse.
DKU'’s hovedbestyrelse og DKU’s Kebenhavnsledelse.

VS’s hovedbestyrelse og VS’s Kebenhavnsledelse.
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SUF’s landsledelse og SUF’s Kabenhavnsledelse.

Da forannavnte i dag blev bestemt har vi gaet sagerne igennem fra B.67.530 og tilbage til
B.61.980, hvorved formentlig allerede en hel del af disse personer er blevet makuleret.”

Det nevnes i PET-kommissionens beretning, bind 3, side 114, at politimester Jorgen Skat-
Rordam den 21. august 1974 tilbagekaldte ordren af 19. december 1968, idet det i en notits
fra en PET-medarbejder bl.a. er anfort:

”Siden Regeringserklaeringen af 30/9-1968, hvorefter man ikke lengere matte registrere alene
pé baggrund af lovlig politisk virksomhed, har det veeret almindeligt, at personer i DKP’s,
DKU’s, VS’s og SUF’s topledelse skulle veere registreret. Det er i dag bestemt, at disse perso-
ner ikke mere ma registreres...”

3.2.5. Bestemmelser af 9. maj 1996

Som naevnt ovenfor i afsnit 3.1.4 er forbuddet mod registrering af danske statsborgere alene
pa grundlag af lovlig politisk virksomhed indarbejdet i instruksen fra 1996.

Instruksen indeholder tillige mere detaljerede retningslinjer end de forudgéende for efterret-
ningstjenestens efterforskning og indeholder retningslinjer for samarbejde med danske og
udenlandske myndigheder.

Ogsa retningslinjerne for forelaeggelse for Wamberg-udvalget er indarbejdet i instruksen.
Herom henvises til afsnit 4.2 nedenfor.

1 1996-bestemmelserne er bl.a. anfert folgende:

”A. Fremmed efterretningsvirksomhed.

Efterforskningen skal her — som i gvrigt — ske med respekt for sedvanlig diplomatisk og jour-
nalistisk virksomhed samt for lovlig politisk virksomhed.

2. Sikkerhedsmzessig bistand og radgivning.

Belastende oplysninger mé kun videregives efter konkret vurdering af oplysningernes betyd-
ning for sikkerhedsgodkendelse. Sager vedrerende videregivelse af belastende oplysninger
skal foreleegges Kontroludvalget vedrerende registrering og videregivelse af oplysninger i

overensstemmelse med de sarlige regler af 8. juni 1964, der er fastlagt for dette udvalg.

IV. POLITIETS EFTERRETNINGSTJENESTES EFTERFORSKNING.
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Politiets Efterretningstjeneste skal udvise stor forsigtighed med anvendelsen af det tilvejebrag-
te materiale, og oplysningers rigtighed mé — sé vidt det er muligt — efterproves.

Indgribende efterforskningsskridt, herunder indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal i hvert
enkelt tilfeelde godkendes af chefen for Politiets Efterretningstjeneste eller i dennes fraveer af
chefens stedfortraeder. Safremt det pagaeldende efterforskningsskridt kraeever retskendelse, skal
denne godkendelse finde sted, forinden sagen forelaegges for retten i overensstemmelse med
retsplejelovens regler.

Séafremt efterforskningen forer til, at en person skal sigtes, skal den stedlige politimester (poli-
tidirektoren) underrettes - medmindre andet i det enkelte tilfeelde bestemmes af justitsministe-
ren. Efterforskningen gennemfores herefter under ledelse af den stedlige politimester (politidi-
rekteren), men i forstaelse og samarbejde med Politiets Efterretningstjeneste.

V. REGISTRERING.

A. Registreringens formal.

Politiets Efterretningstjeneste skal indsamle og bearbejde oplysninger, der er eller kunne vere
af betydning for lesningen af de ovenn®vnte opgaver.

B. Personregistrering.

Registrering af personoplysninger skal indskreenkes til det absolut pakraevede.

Registrering af danske statsborgere ma ikke ske alene pa grundlag af lovlig politisk virksom-
hed. Alle sager vedrerende nyregistrering af danske statsborgere skal foreleegges for Kontrol-
udvalget vedrorende registrering og videregivelse af oplysninger.

VI. SAMARBEJDE MED ANDRE MYNDIGHEDER.

A. Danske myndigheder.

Politiets Efterretningstjeneste skal lose de ovenfor angivne opgaver i nart samarbejde med be-
rerte nationale myndigheder, serligt det gvrige politi.

B. Udenlandske myndigheder.

Politiets Efterretningstjeneste samarbejder i fornedent omfang med udenlandske politi-, sik-
kerheds- og efterretningstjenester om lesningen af de ovennavnte opgaver.”
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3.2.6. Justitsministeriets retningslinjer af 7. december 2009 for Politiets Efterretnings-
tjenestes behandling af personoplysninger mv.

Justitsministeriets retningslinjer af 7. december 2009 for PETs behandling af personoplys-
ninger mv. indeholder bl.a. nermere regler om PETs brug af registre, stottedatabaser, per-
sonsikkerhedsdatabaser, journalsystem og behandling af oplysninger uden for registrene,
databaserne og journalsystemet.

Disse regler gennemgés naermere i kapitel 5.

3.2.7. Instruks af 7. december 2009 til chefen for Politiets Efterretningstjeneste

I Justitsministeriets instruks af 7. december 2009 til chefen for PET findes de galdende reg-
ler om, hvilke midler og arbejdsmetoder PET kan tage i brug ved opgavelesningen, herunder
registrering og brug af samarbejdspartnere.

Disse regler omtales narmere i kapitel 4 og 5.

Instruksen, der tradte i kraft omgaende, afleste og oph@vede Justitsministeriets bestemmel-
ser af 9. maj 1996 om PET.

3.3. PETs interne retningslinjer

Som omtalt i indledningen har skiftende chefer for PET gennem tiden pa en rackke omrader
fastsat interne forskrifter som led i tilrettelaeggelsen af efterretningstjenestens arbejde.

Af central betydning til belysning af de spergsmal, som udvalget har til opgave at overveje,
er i den forbindelse ”Retningslinier vedrerende efterforskning pa det politiske omrade” fra
den 7. februar 1983 og “Retningslinierne for brug af arbejdskartoteker” fra december 1984.
PET har over for udvalget oplyst, at man anser 1983-retningslinjerne og 1984-
retningslinjerne for aflast af Justitsministeriets instruks af 7. december 2009 og PETs inter-
ne, fortrolige retningslinjer af 15. marts 2010.

Retningslinjerne vedrerende efterforskning pa det politiske omréde indeholder detaljerede
retningslinjer for PETs registrering af personer og organisationer samt detaljerede retnings-
linjer for, hvilke metoder til indhentning af information, som PET kan benytte. Det gelder
f.eks. PETs brug af meddelere/agenter mv.
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Retningslinjerne blev @ndret den 2. december 1986 i relation til registrering af kontakt med
ost-ambassader mv.

Retningslinjerne vedrerende efterforskning pa det politiske omrade er naermere omtalt i ka-
pitel 6.

Retningslinjerne for brug af og revision af arbejdskartoteker indeholder detaljerede regler

om PETSs opbevaring og behandling/brug af indhentede oplysninger om personer og organi-
sationer. Retningslinjerne er n&rmere omtalt i kapitel 5.

4. Seerlige regler om kontrol med og styring af PET

4.1. Justitsministeren og regeringen

4.1.1. Justitsministerens kontrol

Politiet og dermed PET har til stadighed henhert under justitsministerens ressort. Ansvaret
og kontrollen péhviler derfor i forste omgang justitsministeren.

Chefen for PET refererer direkte til justitsministeren, uanset at tjenesten organisatorisk er en
del af rigspolitichefembedet.

Justitsministerens tilsyn med efterretningstjenesten virksomhed er bl.a. sket ved udstedelsen
af de foran i afsnit 3 omtalte cirkularer, bestemmelser og instrukser for tjenestens arbejde.

I forskrifterne for PET er igennem tiden fastsat forskellige regler om efterretningstjenestens
pligt til af egen drift at informere justitsministeren om tjenestens virksomhed.

1 1952-instruksen er saledes i forleengelse af etableringen af PET som et selvsteendigt embe-
de under Justitsministeriet fastsat folgende:

”Det paleegges chefen for Politiets Efterretningstjeneste til enhver tid at holde regeringen un-
derrettet om alle forhold af betydning for landets indre sikkerhed og regelmaessigt at afleegge
rapport herom...”

I 1953-instruksen er anfert folgende:

”Det pahviler chefen for politiets efterretningstjeneste til enhver tid at holde justitsministeriet
underrettet om alle forhold af betydning for landets indre sikkerhed og i det hele om alle for-
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hold af vasentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed, derunder om de al-
mindelige retningslinier, efter hvilke der arbejdes, og de fremgangsmader, der tages i anven-
delse. Alle almindelige instruktioner, der skriftligt eller mundtligt gives politikredsene, skal
inden udsendelsen foreleegges justitsministeriet. Om vigtigere enkeltsager og sager, der efter
foreliggende serlige omstendigheder ma paregnes at give anledning til offentlig kritik eller
besvaringer, ma justitsministeriet ligeledes fra forste faerd holdes underrettet.

Modetager politiets efterretningstjeneste henvendelse fra inden- eller udenlandske myndigheder
eller institutioner, skal justitsministeriet straks orienteres om henvendelsen og dens indhold,
séfremt den enten kan give anledning til dreftelser om virksomhed - derunder meddelelse af
oplysninger -, som ikke kan finde sted indenfor de for efterretningsvirksomheden fastsatte ret-
ningslinier, eller vedrerer forhold, hvorom ministeriet ifelge foranstdende skal holdes under-
rettet.

Om henvendelser fra politiets efterretningstjeneste til inden- eller udenlandske myndigheder
eller institutioner skal justitsministeriet ligeledes i tilsvarende omfang orienteres.

Det péhviler chefen for politiets efterretningstjeneste at drage omsorg for, at de direktiver om
efterretningstjenestens udferelse, der gives af justitsministeren, i fornedent omfang meddeles
politidirekteren i Kebenhavn, politimestrene og rigspolitichefen, og i videst muligt omfang at
pése, at de givne direktiver efterleves. Spergsmal om deres forstaelse og reekkevidde savel
som spergsmal om at fravige dem ma foreleegges justitsministeriet.

Sasnart der foretages skridt som led i en straffesag mod en bestemt person, skal justitsministe-
ren og - medmindre andet i det enkelte tilfeelde bestemmes af denne - statsadvokaten underret-
tes. Efterforskningen i politikredsene gennemferes under ledelse af den stedlige politimester
(politidirekteren), men i forstaelse og samarbejde med politiets efterretningstjeneste.”

1 1996-bestemmelserne er anfort folgende:

”Det pahviler chefen for Politiets Efterretningstjeneste til enhver tid at holde Justitsministeriet
direkte underrettet om alle forhold af betydning for landets indre sikkerhed og i det hele om
alle forhold af veaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed, herunder om
alle vigtigere enkeltsager og kontakter med inden- eller udenlandske myndigheder.”

I den nugaldende instruks af 7. december 2009 er chefen for PET péalagt en underretnings-

pligt svarende til den anferte i 1996-meddelelsen.

Spergsmaélet omtales nermere i kapitel 11.
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I retningslinjerne vedrerende efterforskning pé det politiske omrade fra 1983, som er omtalt
ovenfor i afsnit 3.3, er fastsat en pligt til at foreleegge enkelte serlige undersegelsesskridt for
justitsministeren. I retningslinjerne er saledes anfort folgende:

”Penetrering ma kun foretages efter forudgdende godkendelse fra centralafdelingen, som i dis-
se tilfeelde altid vil foreleegge spergsmalet for den politisk ansvarlige minister.”

4.1.2. Regeringens kontrol

Udgangspunktet i dansk statsforfatningsret er, at den pagaeldende minister er ansvarlig for
eget ressortomréde. Der gelder med andre ord ikke nogen almindelig regel om “kollektivt
ansvar” for regeringen.

Kontrollen med politiets efterretningsvirksomhed péhviler saledes i forste raekke justitsmini-
steren. Der pahviler imidlertid endvidere statsministeren en sarlig kontrolpligt i forhold til
ressortministrene, jf. Jens Peter Christensen: ”Ministeransvar” (1997), side 382.

I regeringsregi foregar udveksling af oplysninger og dreftelse af spergsmél om efterret-
ningstjenesterne i Regeringens Sikkerhedsudvalg. Regeringens Sikkerhedsudvalg fungerer i
forste reekke som et forum for dreftelse af sikkerhedsmassige spergsmal, herunder efterret-
ningstjenesternes virke. Udvalget drefter — som andre regeringsudvalg — bade generelle
sporgsmal og konkrete sager.

Om Regeringens Sikkerhedsudvalg henvises til kapitel 11.

4.2. Wamberg-udvalget

Tilsynsudvalget vedrerende politiets og forsvarets efterretningstjenesters behandling af per-
sonoplysninger (det sdkaldte Wamberg-udvalg) udever en sarlig, uathaengig kontrol med
PET og FE.

Udvalget blev nedsat ved en administrativ beslutning af den daveerende regering den 8. juni
1964.

Wamberg-udvalget bestar af en formand og tre medlemmer, der udpeges af regeringen.
Efter kommissoriet fra 1964 har Wamberg-udvalget til opgave at fore tilsyn med PETSs regi-

strering og videregivelse af oplysninger. Udvalget holdes endvidere underrettet om de geel-
dende retningslinjer for registrering. I de tilfeelde, hvor tjenesten agter at videregive oplys-
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ninger om en person til en anden myndighed i sager om sikkerhedsgodkendelse, skal
spergsmalet ligeledes som hovedregel forst foreleegges Wamberg-udvalget til godkendelse.
Det samme geelder, hvis tjenesten agter at videregive oplysninger om en person, der allerede
er sikkerhedsgodkendt.

Wamberg-udvalgets kommissorium af 1964 er efterfolgende udvidet i flere sammenhange.
Endvidere er der — uden nogen formel @ndring af selve kommissoriet — siden 1964 sket en
udvikling, hvorved Wamberg-udvalget i realiteten gradvist har faet et storre arbejdsfelt.

Den 23. august 1978 blev kommissoriet udvidet til at omfatte tilsyn med FE. Endvidere be-
sluttede justitsministeren den 25. april 1996 at udvide udvalgets arbejdsomrade til ogsa at

omfatte tilsyn med PETs registrering af herboende udleendinge.

Justitsministeriet og Forsvarsministeriet har den 7. december 2009 fastsat et nyt kommisso-
rium for Wamberg-udvalget.

Dette kommissorium omtales naermere i kapitel 11.

4.3. Parlamentarisk kontrol

4.3.1. Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne

Den parlamentariske kontrol med PET kommer til udtryk pa flere méader.

For det forste omfatter de almindelige regler om Folketingets adgang til at udeve kontrol
med forvaltningen ogsa efterretningstjenesten.

Herudover blev et parlamentarisk kontroludvalg oprettet ved lov nr. 378 af 6. juli 1988 om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester.

Udvalget, der i nerverende betenkning omtales som Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne, bestar af fem folketingsmedlemmer udpeget af de folketingspartier, som har sade i
Folketingets Praesidium.

Om udvalgets formal og kompetence bestemmer loven:

”§ 1. Med det formal at have indseende med forsvarets og politiets efterretningstjenester etab-
leres et udvalg.
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§ 2. Regeringen underretter udvalget om indholdet af de retningslinier, der er gaeldende for ef-
terretningstjenesternes virksomhed. Endvidere holder regeringen udvalget orienteret om vee-
sentlige omstendigheder af sikkerhedsmessig karakter eller vedrerende udenrigspolitiske
spergsmél, som er af betydning for efterretningstjenesternes virksomhed. Denne orientering
sker under hensyntagen til de sarlige forhold, som ger sig geeldende for efterretningsvirksom-
hed.

§ 3. Udvalget kan enten mundtligt eller skriftligt over for regeringen tilkendegive sin opfattel-
se vedrerende de spergsmél, som tages under behandling i udvalget.

§ 4. Den bevillingsmassige kontrol med efterretningstjenesterne er ikke omfattet af udvalgets
indseende. Udvalget kan dog i forbindelse med indhentning af oplysninger hos regeringen bli-
ve gjort bekendt med generelle bevillingsmassige forhold i relation til efterretningstjenester-

”

ne.

4.3.2. Revision og ombudsmandskontrol

Som led i den parlamentariske kontrol er PET omfattet af Folketingets Ombudsmands samt
statsrevisorernes og Rigsrevisors kompetence.

PETs regnskaber er undergivet en s@rlig revisionsprocedure. Proceduren indeberer en mere
fuldstendig kontrol af bilagene, end det er tilfeldet for den almindelige revision af politiets
regnskaber. Revisionen foretages af en sarlig beskikket medarbejder fra Rigsrevisionen, der
bistds af en af Justitsministeriets ledende embedsmaend. Der henvises i gvrigt til kapitel 10.

Folketingets Ombudsmand har i en rakke tilfzelde behandlet sager vedrarende PET. Klage-
sagerne har navnlig vedrert spergsmél om aktindsigt. Der henvises herom til kapitel 8.

4.4. Domstolskontrol

PET skal — som det gvrige politi — have retskendelse til at udfere serlige efterforsknings-
skridt, som eksempelvis indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. retsplejelovens kapitel 71.

Efter grundlovens § 63 er domstolene berettiget til at prove ethvert spergsméal om ovrig-
hedsmyndighedens granser. Savel afgorelsessager som faktisk forvaltningsvirksomhed an-
tages at vare omfattet af domstolskontrollen. PETs virksomhed er omfattet af denne almin-
delige domstolskontrol.
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KAPITEL 4

PETSs opgaver

1. Indledning

Dette kapitel indeholder en beskrivelse af PETs opgaver.

Som naevnt i kapitel 3, er PETs opgaver i dag ikke fastlagt i nogen samlet lov. De vigtigste

regler fremgar af administrative bestemmelser udstedt af Justitsministeriet.

Justitsministeriets instruks af 7. december 2009 (2009-instruksen) til chefen for PET inde-
holder de veesentligste nugeeldende bestemmelser om bl.a. PETs arbejdsopgaver.

Instruksen indledes med en overordnet opgavebeskrivelse:

90

”Politiets Efterretningstjenestes opgave er at forebygge, efterforske og modvirke foretagender
og handlinger, der udger eller vil kunne udgere en fare for Danmark som et selvstendigt, de-
mokratisk og sikkert samfund.

Efterretningstjenesten skal saledes gennem sin virksomhed skabe grundlaget for, at trusler af
den neevnte karakter kan identificeres og handteres sa tidligt og effektivt som muligt.

En effektiv og varig opretholdelse af landets indre sikkerhed kraever en vedvarende, bredspek-
tret og samordnet indsats fra en rakke myndigheder, og Politiets Efterretningstjeneste har et
ansvar for at sikre koordination af den samlede indsats.

Ansvarsomradet for Politiets Efterretningstjeneste er i forste rekke forbrydelserne omhandlet i
straffelovens kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed) og kapitel 13
(forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, terrorisme mv.).

Politiets Efterretningstjeneste loser sine opgaver savel via efterretningsindhentning, overvag-
ning og efterforskning som via forebyggende foranstaltninger.

I den forbindelse skal efterretningstjenesten gennem anvendelse af sine virkemidler sikre, at
der til stadighed er et fyldestgerende billede af de aktuelle sikkerhedsmassige trusler mod
landets indre sikkerhed, sddan at tjenesten pa relevant og afpasset made kan gribe ind over for
de pagaldende trusler.
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Politiets Efterretningstjenestes ansvarsomrade omfatter ogsa den alvorligste organiserede kri-
minalitet, hvor efterretningstjenesten navnlig har til opgave at udarbejde efterforskningsopleg
og videregive disse oplag til politikredsene.”

Herefter anfores, at PET navnlig har en raekke opgaver i relation til trusselsvurderinger, for-
brydelserne i straffelovens kapitel 12 og 13, den alvorligste organiserede kriminalitet, per-
sonbeskyttelse og andre sikkerhedsopgaver, operativ stette til politiet samt forebyggende
sikkerhed.

Under overskriften ’samarbejdspartnere” navner 2009-instruksen en raekke yderligere op-
gaver, som PET skal udfere sammen med med det gvrige politi, andre danske myndigheder,

private og udenlandske myndigheder.

I det folgende omtales nermere de enkelte opgaver, som er nevnt i 2009-instruksen. I til-
slutning hertil fremkommer udvalget med sine bemerkninger vedrerende opgaverne.

Gennemgangen folger ikke opregningen af opgaver mv. i 2009-instruksen, men folger sy-
stematikken i udvalgets udkast til en lovbestemmelse om PETs opgaver, jf. kapitel 15 med
udvalgets lovudkast.

I pkt. 2 gennemgés bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13.

I pkt. 3 beskrives PETs opgaver vedrerende straffelovens kapitel 12 og 13.

I pkt. 4 beskrives PETs opgaver vedrerende den alvorligste organiserede kriminalitet.

I pkt. 5 beskrives PETs opgaver vedrerende trusselsvurderinger.

I pkt. 6 beskrives PETs samarbejde med og bistand til det gvrige politi.

1 pkt. 7 beskrives PETs opgaver vedrerende underretning af justitsministeren.

Pkt. 8 indeholder en beskrivelse af PETs opgaver i forbindelse med den forebyggende sik-
kerhed.

Pkt. 9 omhandler PETSs opgaver med personbeskyttelse og andre sikkerhedsopgaver.

Pkt. 10 beskriver PETs opgaver i udlendingesager.

Pkt. 11 indeholder en sammenfatning.
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2. Straffelovens kapitel 12 og 13

Forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 har i tiden
efter anden verdenskrig veret en central opgave for PET.

For forstéelsen af efterretningstjenestens arbejde er det derfor af betydning at have kendskab
til, hvilke handlinger mv. der er kriminaliseret i de pagaldende kapitler.

Bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13 stammer i vidt omfang fra straffeloven fra
1930. Kapitlerne fik imidlertid i store treek deres nuvearende indhold ved lov nr. 225 af 7.
juni 1952. Denne lov blev til pa baggrund af en betenkning af 31. marts 1949 fra et udvalg
nedsat af justitsministeren med henblik pa at komme med forslag til eendringer af kapitel 12
og 13 i lyset af erfaringerne fra besettelsestiden (1949-udvalget), der ogsd omfattede visse
former for terroristisk virksomhed.

Endvidere er der i tiden efter terrorangrebene i New York den 11. september 2001, i Madrid
den 11. marts 2004 og i London den 7. juli 2005 indsat en reekke nye bestemmelser seerligt i
straffelovens kapitel 13, der vedrerer terrorisme og forskellige former for stette til terroris-
me.

Straffelovens kapitel 12 vedrerer forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed mv.
En rekke af bestemmelserne i kapitlet vedrerer handlinger, som foretages under krig, besat-
telse eller truende udsigt dertil, og som yder bistand til fjenden eller pa lignende made ska-
der landets sikkerhed. Andre af bestemmelserne vedrerer situationer, hvor der ikke nedven-
digvis aktuelt er tale om krig eller lignende, men hvor handlingerne tager sigte pa at skade
statens eksistens eller bestemmelsesfrihed. Kapitlet indeholder endvidere en raekke bestem-
melser, der beskytter mod handlinger, som generelt er skadelige i forhold til statens sikker-
hed eller selvsteendighed, f.eks. spionage, samt bestemmelser, der tager sigte pa beskyttelsen
af Danmarks forhold til andre nationer mv. Bestemmelserne har forst og fremmest til formél
at beskytte "Danmarks ydre fred”.

Straffelovens kapitel 13 vedrerer terrorvirksomhed og andre forbrydelser mod statsforfat-
ningen og de gverste statsmyndigheder, herunder afviklingen af demokratiske valg mv. Be-
stemmelserne tilsigter séledes at beskytte “den indre fred”. Bestemmelserne i straffelovens
kapitel 13 har traditionelt varet begraenset til at vedrere danske samfundsforhold. Dette
geelder imidlertid ikke straffelovens nye bestemmelser om terrorisme og forskellige former
for stette hertil, jf. straffelovens § 114 og §§ 114 a-e. Disse bestemmelser vedrerer saledes
tillige handlinger rettet mod befolkninger eller myndigheder i1 andre lande eller internationa-
le organisationer.
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En naermere fortolkning af bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13 falder uden for
udvalgets opgaver. Redegerelsen i det folgende har saledes alene til formal at give en over-
sigt over bestemmelserne i straffelovens kapitel 12 og 13.

2.1. Straffelovens kapitel 12

2.1.1. Indledning

Straffelovens kapitel 12 vedrerer forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed mv.

Bestemmelserne kan fremstillingsteknisk opdeles i fire grupper:

Bestemmelserne i §§ 98-101 vedrerer situationer, hvor der ikke nedvendigvis aktuelt er tale
om krig eller lignende, men hvor handlingerne tager sigte pa at skade statens eksistens eller
bestemmelsesfrihed.

Bestemmelserne 1 §§ 102-105 vedrerer handlinger, som foretages under krig, besxttelse
eller truende udsigt dertil.

Bestemmelserne i §§ 106-110 a vedrerer handlinger, som generelt er skadelige i forhold til
statens sikkerhed eller selvstendighed. Bestemmelsernes anvendelse er séledes ikke gjort
direkte athangig af, at der foreligger en krigslignende situation, eller at handlingerne sigter
derpé.

Bestemmelserne i §§ 110 b-110 e vedrerer primart beskyttelsen af Danmarks forhold til
andre nationer mv. Overtredelse af bestemmelserne vil derfor typisk ikke indebaere en di-
rekte sikkerhedsmessig risiko for Danmark, hvilket er kommet til udtryk i strafudmalingen i
de fa domme, der findes vedrerende dette omrade.

2.1.2. Straffelovens §§ 98-101

I bestemmelserne i straffelovens §§ 98-101 er det udtrykkeligt gjort til en del af gernings-
indholdet, at handlingerne sigter pa at skade staten eller — for sa vidt angér § 99 — tillige sta-
tens allierede.

”§ 98. Den, som foretager en handling, der sigter til ved udenlandsk bistand, ved magtanven-
delse eller ved trussel derom at bringe den danske stat eller nogen del af denne under fremmed
herredemme eller at losrive nogen del af staten, straffes med feengsel indtil pé livstid.
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Stk. 2. Efter bestemmelsen i stk. 1 straffes ogsa den, som med det nevnte formal ivaerksaet-
ter mere omfattende sabotage, produktions- eller trafikstandsning, samt den, der deltager i sé-
dan foranstaltning vidende om, hvortil handlingen sigter.”

Bestemmelsen vedrerer handlinger, som sigter mod helt eller delvist at fratage staten eller
dele heraf suvereniteten. Den omfatter ikke alene en egentlig indlemmelse i en anden stat,
men ogsé den situation at den danske stat geres athengig af en fremmed stat som protekto-
rat eller lydstat. Forbrydelser, der bestar i overtredelse af denne bestemmelse, betegnes som
hgjforraederi, jf. Stephan Hurwitz, Den Danske Kriminalret, Speciel Del (1955), side 14.

Bestemmelsen blev sggt bragt i anvendelse mod lederen af det danske nazistparti i retsopge-
ret efter besettelsen, jf. Ditlev Tamm, Retsopgeret efter besattelsen (1984), side 388. Tilta-
len var formuleret som bestrabelser pa at bringe den danske stat under fremmed herredom-
me. Sagen blev aldrig provet ved domstolene, idet tiltalte afgik ved deden samme dag, som
anklageskriftet blev underskrevet, jf. HRT 1953, side 1.

7§ 99. Den, som foretager en handling, der sigter til at pafere den danske stat eller nogen med
den for krigstilfeelde forbunden stat krig, besattelse eller andre fjendtligheder sdsom blokade
eller anden tvangsforanstaltning, eller som i evrigt virker for, at den danske stats bestemmel-
sesfrihed ved udenlandsk bistand kreenkes, straffes med feengsel indtil pa livstid.

Stk. 2. Ved besettelse forstas her og andetsteds i kapitlerne 12 og 13 fremmed besettelse af
dansk statsomrade, nar og séleenge den patvinges landet ved magtanvendelse eller trussel der-
om.

§ 100. Den, som ved offentlige udtalelser tilskynder til, eller som fremkalder @jensynlig fare
for fjendtlige forholdsregler mod den danske stat, straffes med faengsel indtil 6 ar.

Stk. 2. Den, som ved offentlige udtalelser tilskynder til, eller som fremkalder gjensynlig fa-
re for fremmed magts indblanding i den danske stats anliggender, straffes med bede eller
feengsel indtil 1 ar.”

Bestemmelsen i straffelovens § 99 vedrarer i lighed med § 98 handlinger, som sigter til at
pafere staten skade. 1949-udvalget anforer, at den praktiske anvendelighed af § 98 vil vare
sterkt begranset derved, at den kraever forsat til, at staten bringes under fremmed herre-
demme mv. Udvalget ansa § 99 for mere praktisk anvendelig, idet der efter denne bestem-
melse alene skal kunne bevises forsat til at pafore den danske stat eller allierede krig mv.
Hvis en handling omfattet af § 99 er foretaget med det i § 98 navnte forsat, vil handlingen
vaere omfattet af § 98.

UfR 1949.884 H: Bestemmelsen i § 99, stk. 1, sidste led, (den davaerende § 99, stk. 2) indgik i
tiltalen i en sag mod en dansk godsejer. Den pagaldende blev bl.a. tiltalt for under beszttelsen
i flere tilfzelde at have forhandlet med tyske sikkerhedsmyndigheder om dannelse af en tysk-
venlig regering i Danmark og for over for tyske myndigheder at have oplyst, at en dansk fol-
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ketingsmand skulle have fremsat visse beskyldninger mod Tyskland, og at en anden folke-
tingsmand skulle have drevet spionage mod Tyskland, i den hensigt, at de tyske myndigheder
over for den danske regering skulle kraeve disse personer fjernet fra Rigsdagen. Retten fandt
det imidlertid ikke bevist, at tiltalte under mederne med bes®ttelsesmagten direkte havde haft
til formal at “’formaa denne til under en eventuel dansk-tysk Krise at gribe ind og stille Krav
med Hensyn til Regeringens Sammenscetning, endsige til ligefrem at styrte Regeringen og er-
statte den med en tyskorienteret Regering.” Retten fandt ikke bestemmelsen anvendelig for s&
vidt angér oplysningerne til tyskerne og subsumerede i stedet — uden naermere begrundelse —
forholdet under § 100, stk. 2. Retten fandt det uantageligt, at den demte ikke i alt fald havde
regnet med den mulighed, at hans henvendelse kunne give tyskerne en impuls til indblanding.
Dommen er tillige gengivet i HRT 1949, side 550.

Dommen er ét af flere eksempler pa, at bestemmelsen i straffelovens § 100, stk. 2, blev bragt
i anvendelse i forbindelse med retsopgeret efter besattelsen.

”§ 101. Den, som med krig, besettelse eller andre fjendtligheder for gje foretager nogen hand-
ling, hvorved bistand til fjenden forberedes, straffes med feengsel indtil 16 ar.”

Bestemmelsen kriminaliserer den sékaldte 5. kolonnevirksomhed — det vil sige handlinger,
der sigter til at hjeelpe fjenden i krigstilfeelde eller lignende. Forberedelse til bistand krimina-
liseres, idet bestemmelsen tager sigte pd de situationer, hvor krigen mv. ikke er startet.
Krigstilfelde er omfattet af § 102.

2.1.3. Straffelovens §§ 102-105

Det er en forudsaetning for at ifalde strafansvar efter bestemmelserne i straffelovens §§ 102-
105, at de heri navnte handlinger er foretaget under krig eller besattelse — for sa vidt angar
§ 103 dog ogsé under truende udsigt til krig eller besattelse.

Det kan give anledning til tvivl, om en given situation er krig mv. i straffelovens forstand.
Udvalget har ikke anset det for sin opgave at foretage en n@rmere analyse af dette sporgs-
mal.

”§ 102. Den, som under krig eller besettelse yder fjenden bistand ved rad eller dad eller til
fremme af fjendtlig interesse svackker den danske stats eller dens forbundsfzlles kampdygtig-
hed, straffes med faengsel indtil 16 ar.

Stk. 2. Som bistand til fjenden anses séledes folgende forhold:
1) Hvervning til eller tjenestegering i fjendtlig krigs- eller besattelsesmagts vabnede styrker
eller i tilknytning til disse virkende militeere eller politimassige korps eller lignende korps el-
ler organisationer.
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2) Udfarelse af hverv som civil funktionaer under fjendtlig krigs- eller besettelsesmagts politi-
eller faengselsvaesen, for sa vidt hvervet omfatter deltagelse i athering eller bevogtning af fan-
ger.

3) Angiveri eller lignende medvirken til, at nogen af fjendtlig myndighed eller dermed samar-
bejdende organisation eller person anholdes eller udsattes for anholdelse eller overlast.

4) Propaganda til fordel for fjendtlig krigs- eller besattelsesmagt, herunder virksomhed som
udgiver, redakter eller forretningsforer ved dagblad, tidsskrift, forlag eller pressebureau, der
arbejder til fremme af fjendtlig interesse.

5) Ydelse af vasentlig ekonomisk stette til fremme af propaganda af den under nr. 4 naevnte
art eller til parti eller organisation, der pa utilberlig made samarbejder med den fjendtlige
krigs- eller besettelsesmagt eller virker til fremme af dennes interesser.

Stk. 3. Har angiveri, jf. stk. 2, nr. 3, fundet sted under sddanne omstendigheder, at ger-
ningsmanden har indset, at nogen derved blev udsat for overhangende fare for at miste livet,
lide alvorlig skade pa legeme eller helbred, blive fort ud af landet eller blive beravet friheden i
leengere tid, eller er overtraedelse af §§ 245, 246 eller 250 begéet for derved at fremtvinge for-
klaring eller tilstaelse eller i @vrigt som led i mishandling af fanger, kan feengsel pa livstid
idemmes.”

Bestemmelsen kriminaliserer den sakaldte 5. kolonnevirksomhed under krig eller besattelse.

I stk. 2 eksemplificeres gerningsindholdet i stk. 1.

Der findes flere domme vedrerende forhold begéet under besattelsestiden, som straffes efter

straffelovstillegget, hvor handlingen formentlig i dag ville kunne henferes under straffelo-
vens § 102.
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UfR 1948.693 H: En dansk statsborger havde som “Kriminal-Angestellter” i Gestapo under
besattelsen indtil kapitulationen deltaget i anholdelser, ransagninger og atheringer af danske-
re, hvor der i mange tilfaelde var anvendt mishandling, som han i nogle tilfelde tog del i. Den
pageldende blev straffet for spionage efter den davarende § 105 og blev tillige demt efter
straffelovstillegget.

UfR 1949.10 H: En person havde i 1944 over for en tysk gestapomand mod vederlag angivet
en rekke bestemte personer for at have arbejdet illegalt og havde siden arbejdet som
”Vertrauensmann” for denne. Den pagaldende blev — ud over bl.a. domfaldelse for spionage
efter den daveerende § 105 — straffet efter straffelovstillegget.

”§ 103. Den, som under krig eller besattelse eller under truende udsigt dertil misligholder en
kontrakt, der vedrerer de af den danske stat i den anledning trufne foranstaltninger, eller som
pé anden made modvirker sddanne foranstaltninger, straffes med faengsel indtil 3 ar.

Stk. 2. Har misligholdelsen fundet sted af grov uagtsomhed, er straffen bade eller feengsel
indtil 4 maneder.”
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Bestemmelsen kriminaliserer den blotte misligholdelse af en kontrakt vedrerende krigsfor-
anstaltninger i krigstilfeelde. Der er séledes ikke krav om, at misligholdelsen skal have et
bestemt sigte.

”§ 104. Den, som pa utilberlig made, direkte eller gennem mellemled, i erthvervsmassig hen-
seende samarbejder med fjendtlig krigs- eller besettelsesmagt, straffes med bede eller feengsel
indtil 8 ar.

Stk 2. Strafansvar efter stk. 1 kan palagges enhver, der har haft en ledende stilling i ved-
kommende virksomhed. Strafansvar kan ligeledes palaegges andre i virksomheden beskaftige-
de personer, nar der for deres vedkommende foreligger en sarlig stadende optraden.

Stk 3. Ved afgerelsen af, om og 1 hvilken grad forholdet ma anses for utilberligt, vil foruden
virksomhedens betydning for den fjendtlige krigs- eller besattelsesmagt navnlig vaere at tage i
betragtning, hvorvidt vedkommende
1) selv har veeret aktiv for at fa forretningsforbindelse indledet, fortsat eller udvidet,

2) i fjendens interesse pa eget initiativ har foretaget en omlaegning af virksomheden eller ydet
eller forsegt at yde storre eller hurtigere produktion end pakravet,

3) har pakaldt fjendens bistand overfor danske myndigheder til fremme af sine interesser,

4) har hindret eller sogt at hindre danske myndigheder i at fa fuld adgang til at blive bekendt
med virksomhedens forhold eller

5) har opnaet eller sogt at opna urimelig fortjeneste eller andre fordele, der ikke har vaeret for-
retningsmeessig rimeligt begrundede.”

Bestemmelsen kriminaliserer det utilberlige, erhvervsmaessige samarbejde med fjenden —

det sdkaldte veernemageri.

”§ 105. Den, som under beszttelse foretager en handling, der sigter til at forma beszttelses-
magten eller nogen med denne samarbejdende organisation eller person til at kreenke danske
myndigheders bestemmelsesfrihed, eller som pé utilberlig made udnytter forbindelse med be-
settelsesmagten eller nogen med denne samarbejdende organisation eller person til at skaffe
sig eller andre sarlig fordel, straffes med feengsel indtil 8 ar.”

Bestemmelsens forste led supplerer § 99, stk. 1, andet led, der paleegger strafansvar for den,
der virker for, at den danske stats bestemmelsesfrihed kraenkes ved udenlandsk hjelp. § 99
vedrerer tvang udevet over for de gverste statsmyndigheder. Det vil typisk vare over for
disse myndigheder, at en udenlandsk tvang vil komme til udtryk.

I tilfeelde af besattelse vil der imidlertid ogsa veere situationer, hvor fjenden gennem tilste-
deverelsen i landet vil og kan udeve tvang over for andre danske myndigheder. § 105 tager
sigte pa disse situationer.

Andet led vedrorer det tilfeelde, hvor en person opnér serlige fordele til sig selv eller andre
ved at udnytte forbindelser til fjenden.
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2.1.4. Straffelovens §§ 106-110 a

Beskyttelsesinteresserne bag bestemmelserne i straffelovens §§ 106-110 a er af en sadan
karakter, at kriminaliseringen af de pdgaeldende handlinger ikke er betinget af, at handlin-
gerne er foretaget under krig mv. eller med det sigte at fremkalde fjendtlige forholdsregler
mod den danske stat i modsetning til bestemmelserne omtalt i pkt. 2.1.2 og 2.1.3. Dermed
er det ikke udelukket, at disse forhold kan have betydning for vurderingen af, om en hand-
ling er omfattet af bestemmelserne, eller for strafudmalingen, jf. i den forbindelse § 107, stk.
2, 0g 108, stk. 2.

De centrale bestemmelser er §§ 107 og 108 om spionage og ulovlig efterretningsvirksom-
hed. De andre bestemmelser regulerer mere specielle tilfelde af landsskadelig virksomhed.

”§ 106. Den, som handler mod statens tarv under varetagelsen af et ham overdraget hverv til
pé statens vegne at forhandle eller afgere noget med fremmed stat, straffes med faengsel indtil
16 ar.”

§ 106 betegnes som det diplomatiske landsforreederi. Anvendelse af bestemmelsen er ikke
betinget af, at den pageeldende har segt at opna en fordel, eller at handlingen eller undladel-
sen har haft skadelige folger.

”§ 107. Den, som i fremmed magts eller organisations tjeneste eller til brug for personer, der
virker i sédan tjeneste, udforsker eller giver meddelelse om forhold, som af hensyn til danske
stats- eller samfundsinteresser skal holdes hemmelige, straffes, hvad enten meddelelsen er rig-
tig eller ej, for spionage med faengsel indtil 16 ar.

Stk. 2. Séfremt det drejer sig om de i § 109 naevnte forhold, eller handlingen finder sted un-
der krig eller besattelse, kan straffen stige indtil faengsel pé livstid.

§ 108. Den, som, uden at forholdet falder ind under § 107, i ovrigt foretager noget, hvorved
fremmed efterretningsveesen sacttes i stand til eller hjaelpes til umiddelbart eller middelbart at
virke inden for den danske stats omrade, straffes med feengsel indtil 6 &r.

Stk. 2. Safremt det drejer sig om efterretninger vedrerende militeere anliggender, eller virk-
somheden finder sted under krig eller besattelse, kan straffen stige indtil feengsel i 12 &r.”

§§ 107 og 108 vedrerer spionage. § 107 omfatter den groveste efterretningsvirksomhed
vendt mod Danmark, mens § 108 omfatter al strafbar efterretningsvirksomhed, som ikke er
omfattet af § 107. Efter lovens forarbejder anvendes udtrykket spionage alene om forhold
omfattet af § 107.

Bestemmelserne suppleres af § 29 i1 den militere straffelov, der under vaebnet konflikt ogsé
finder anvendelse pa civile, jf. § 2, nr. 3. I fredstid kan civile straffes for medvirken til over-
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traedelse af bestemmelsen, jf. § 8. Den militeere straffelov kriminaliserer bl.a. hemmelig til-
vejebringelse af militeere oplysninger i den hensigt at meddele dem til fjenden.

Afgrensningen mellem § 107 og § 108 og det nermere anvendelsesomréde for de to be-
stemmelser kan give anledning til en raekke tvivlsspergsmal. Udvalget har ikke anset det for
sin opgave at foretage en naermere analyse af disse tvivlsspergsmal.

Der foreligger en reekke domme, hvorved der er idemt straf for spionage og ulovlig efterret-
ningsvirksomhed begdet for og under anden verdenskrig.

Af domme efter anden verdenskrig kan bl.a. nevnes folgende:

UfR 1959.718 @: En handelsradgiver ved den danske ambassade i Bonn blev straffet med 8
ars feengsel for overtradelse af straffelovens §§ 107 og 108. Den pageldende blev straffet for
overtreedelse af § 107 ved at have udleveret en raekke narmere angivne hemmeligstemplede
dokumenter til en person, der virkede i fremmed magts eller organisations tjeneste. Overtree-
delsen af § 108 skete ved, at den pigzldende gennem en periode havde forbindelse med
fremmed efterretningsvasen og herunder blandt andet modtog et mikrofotografiapparat og in-
struktion i dettes anvendelse samt overgav en raeekke oplysninger om forhandlingsemner bl.a.
vedrerende stationering af danske tropper i Tyskland. Desuden omfattede forholdet overgivel-
sen af en rakke ikke-klassificerede dokumenter, som den pégaldende havde skaffet pa den
danske ambassade.

UfR 1960.906 H: 7 personer blev straffet for overtraedelse af § 107 og § 108. De idemtes fra
14 til 5 ars faengsel. Overtreedelserne af § 108 bestod i fotografering og videregivelse af fotos
af militere anleeg mv. samt videregivelse af ikke-klassificeret materiale fra nogle af de demtes
militertjeneste. Overtraeedelserne af § 107 bestod for det forste i fremstilling og videregivelse
af en tegning af et militeert omrade samt fremskaffelse og videregivelse af oplysninger om et
militeeranleg. I modsatning til de fotografier, som var omfattet af § 108, var disse oplysninger
naeppe frit tilgengelige, idet oplysninger blev fremskaffet henholdsvis forsegt fremskaffet fra
ansatte ved militaeret.

UfR 1978.167 H: En person blev straffet for overtradelse af § 108 ved at have fremskaffet op-
lysninger vedrerende sével militeere som ikke militeere anliggender og herunder at have solgt
bl.a. elektroniske apparater til ballistisk afprevning af vaben og ammunition til fremmed efter-
retningsvasen. Den pagldende blev idemt 8 ars feengsel.

Bestemmelserne finder ogsa anvendelse pa udenlandske statsborgere.
UfR 1980.421 H: En fremmed statsborger blev straffet med faengsel i 6 ar for overtredelse af
bl.a. § 108 samt for forseg pé overtraedelse af § 107, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 109. Den pagalden-

de havde overtalt en dansk studerende til at tage arbejde i Udenrigsministeriet og derfra skaffe
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ham et antal dokumenter, heraf nogle der var klassificerede med laveste fortrolighedsgrad.
Dokumenterne blev videregivet til fremmed efterretningsvesen.

Bestemmelsen i § 108 kriminaliserer handlinger, der satter fremmed efterretningsveesen i
stand til at virke umiddelbart eller middelbart i Danmark. Det er séledes ikke afgerende, om
efterretningsvirksomheden vedrerer forhold, hvis hemmeligholdelse er pakravet af hensyn
til stats- eller samfundsinteresser. Bestemmelsen kriminaliserer endvidere sddan efterret-
ningsvirksomhed, selv om den ikke er rettet mod Danmark, men f.eks. mod tredjemagt.

I retspraksis er bestemmelsen anvendt i forbindelse med videregivelse af oplysninger, hvis
hemmeligholdelse ikke er pakraevet af hensyn til stats- eller samfundsinteresser.

UfR 2002.936 @: En toldassistent, der i 1989 gav oplysninger til DDR’s efterretningstjeneste
om det danske toldvasens struktur m.m. samt om danske statsborgere, blev fundet skyldig i
overtredelse af § 108, stk. 1, og idemt faengsel i 4 maneder.

Det har veeret dreftet, om det i sig selv er strafbart at modtage oplysninger fra eksempelvis
et fremmed efterretningsvaesen og sprede oplysninger i Danmark — at vaere en sékaldt pa-
virknings-/indflydelses-/meningsagent. Udvalget har ikke fundet, at det er en del af udval-
gets opgaver at foretage en naermere analyse af dette spergsmal.

Spergsmaélet har veret fremme i en sag om en dansk forfatter, der i starten af 1980’erne blev
sigtet for overtraedelse af § 108. Justitsministeren, der efter straffelovens § 110 f, jf. herom
nedenfor, beslutter, om offentlig patale skal rejses, lagde ved sin bedemmelse af sagen til
grund, at sovjetiske efterretningsofficerer ved en raekke tilfaelde havde eller havde forsegt at
anvende forfatteren som mellemled til meningspavirkning af den danske offentlighed. For-
fatteren havde desuden leveret oplysninger til den sovjetiske ambassade om bl.a. forholdene
péa den danske venstreflgj. Justitsministeren lagde til grund, at forfatteren havde udvist for-
hold, der falder ind under § 108, men besluttede ikke at rejse tiltale bl.a. af hensyn til den
pageldendes personlige forhold, og til at de centrale sovjetiske diplomater ikke langere
opholdt sig i Danmark.

Af Justitsministeriets orientering om sagen fremgér bl.a.felgende:

”Specielt med hensyn til den propagandaformidlende virksomhed, som udger en del af sigte-
des aktiviteter i den foreliggende sag, ma det forventes, at domstolene vil anlaegge en helt
konkret vurdering fra tilfeelde til tilfeelde, séledes at der navnlig laegges vagt pa, om virksom-
heder efter en samlet bedemmelse - herunder samarbejdsformer, vederleggelse, graden af af-
haengighed mellem parterne - klart har veret drevet med det overordnede sigte at sactte den
fremmede efterretningstjeneste i stand til at forfelge sine formal, saledes at bistanden tydeligt
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adskiller sig fra, hvad der blot med nogen rimelighed kan betegnes som normal virksomhed
som journalist eller forfatter her i landet.

Det er samtidig indlysende, at justitsministeriet ved vurderingen af tiltalespergsmélet i disse
sager vil benytte sin befejelse til tiltalerejsning med den yderste varsomhed, dels af hensyn til
ytringsfriheden, dels fordi andre virkemidler ofte vil kunne veere tilstraekkelige.

Hovedsynspunktet ma her vere, at det i et frit samfund som det danske, hvor alle ytringer er
tilladt med ganske fa begransninger som folge af sarlige lovbestemmelser, normalt vil vaere
overladt til den enkelte borger at vurdere lodigheden af — og den reelle baggrund for — de
synspunkter, som feres frem i den offentlige debat. Det er den enkelte samfundsborgers egen
demmekraft og kritiske sans, som her sattes pa prove, og anderledes kan det ikke vere i et
demokrati, hvis fundament er en fri meningsdannelse. Men dette udelukker ikke, at det kan
veere pa sin plads undertiden at reagere mod szrligt grove tilfeelde af udefra styret pavirkning
af den offentlige debat. En sddan indgriben kan — foruden ved strafferetlige reaktioner overfor
enkeltpersoners forbindelse med fremmed efterretningsvaesen — ske ved diplomatiske for-
holdsregler, ved information til befolkningen omkring de pagaldende forhold eller ved en
kombination af disse virkemidler.”

Om sagen, herunder serligt om fortolkningen af straffelovens § 108, kan i evrigt henvises til
Jorn Vestergaard, “Pavirkningsagenter. Om spionageparagraffer mv.”, Juristen 1994, side
154 ff., PET-kommissionens beretning, bind 13, samt Ole Hasselbalch, "Indflydelsesagenter
og straffelovens 12. kapitel”, UfR 2008 B, side 251. Se ogsd Arne Herlov Petersen: Skue-
processen — Beskrivelse af en spionsag (2009).

”§ 109. Den, som reber eller videregiver meddelelse om statens hemmelige underhandlinger,
radslagninger eller beslutninger i sager, hvorpa statens sikkerhed eller rettigheder i forhold til
fremmede stater beror, eller som angér betydelige samfundsekonomiske interesser over for
udlandet, straffes med feengsel indtil 12 ér.

Stk. 2. Foretages de naevnte handlinger vagtsomt, er straffen bade eller feengsel indtil 3 ar.”

Bestemmelsen beskriver en kvalificeret form for kraenkelse af tavshedspligten.

”§ 110. Den, som forfalsker, adeleegger eller bortskaffer noget dokument eller anden genstand,
der er af betydning for statens sikkerhed eller rettigheder i forhold til fremmede stater, straffes
med feengsel indtil 16 ar.

Stk. 2. Foretages de navnte handlinger uagtsomt, er straffen bede eller faengsel indtil 3 ar.”

§ 110 vedrorer bl.a. en serlig form for dokumentfalsk. I modsatning til den almindelige

bestemmelse om dokumentfalsk kreves det ikke, at dokumentet anvendes. Det er selve for-
falskningen, der er kriminaliseret. Bestemmelsen omfatter desuden forfalskning mv. af an-
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dre genstande af betydning for statens sikkerhed. Som eksempel navnes i forarbejderne til

1930-loven en gevarmodel.

7§ 110 a. Med bade eller faengsel indtil 3 ar straffes den, som forsetligt eller uagtsomt uden
beherig tilladelse
1) beskriver, fotograferer eller pa anden made afbilder danske ikke almentilgeengelige militere
forsvarsanlaeg, depoter, enheder, vaben, materiel el. lign., eller som mangfoldigger eller of-
fentligger sadanne beskrivelser eller afbildninger,
2) offentligger bestemmelser, der vedrerer danske stridskrefters mobilisering og andet krigs-
beredskab.

Stk. 2. Med bede straffes den, som forsetligt eller uagtsomt uden behorig tilladelse optager
fotografier fra luftfartej over dansk statsomrade eller offentligger sadanne ulovligt optagne fo-
tografier.”

UfR 1956.870 V: En pressefotograf blev straffet for overtreedelse af straffelovens § 110 a, nr.
1, ved at have fotograferet et nedlandet militerfly, efter piloten havde nedlagt forbud herimod.
Flyet var som type ikke klassificeret, men en del af instrumenteringen var klassificeret med
deraf folgende pligt til hemmeligholdelse. Piloten fandtes derfor at have haft fornedent grund-
lag til at forbyde fotografering, og flyet matte derefter anses for ikke almentilgaengeligt for fo-
tografering.

2.1.5. Straffelovens §§ 110 b-110 e

Bestemmelserne beskytter dansk neutralitet og forholdet til fremmede stater mv.

”§ 110 b. Med fengsel indtil 8 ar straffes den, som medvirker til neutralitetskraenkelser mod
den danske stat fra en fremmed magts side.”

§ 110 b kriminaliserer medvirken til krenkelse af den danske stats neutralitet. I anordning

nr. 209 af 31. maj 1938 fastleegges en raekke handlinger som neutralitetskraenkelser.
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”§ 110 c. Den, som overtreeder bestemmelser eller forbud, som i henhold til lov métte vere
givet til vaern for statens forsvars- eller neutralitetsforanstaltninger, straffes med bede eller
faengsel indtil 4 maneder eller under serligt skaerpende omstendigheder med fengsel indtil 3
ar.

Stk. 2. Med bede eller feengsel indtil 4 maneder eller under sarligt skaerpende omstendighe-
der med faengsel indtil 4 ar straffes den, som overtraeder bestemmelser eller forbud, som i hen-
hold til lov matte vaere givet til gennemforelse af statens forpligtelser som medlem af Forene-
de Nationer.

Stk. 3. Med samme straf som i stk. 2 straffes den, der overtraeder bestemmelser indeholdt i
eller udstedt i medfer af forordninger, som er vedtaget med hjemmel i artikel 60, 301 eller 308
i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Feellesskab, og som tager sigte pa helt eller delvis
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at afbryde eller indskranke de finansielle eller ekonomiske forbindelser med et eller flere lan-
de uden for Den Europaiske Union eller pa tilsvarende sanktioner over for enkeltpersoner,
grupper af personer eller juridiske personer.

Stk. 4. Begés en forbrydelse som navnt i stk. 1, 2 eller 3 vagtsomt, er straffen bede eller
feengsel indtil 2 ar.”

Straffelovens § 110 ¢ kriminaliserer overtraedelsen af bestemmelser udstedt i henhold til lov.
Bestemmelsen angiver saledes ikke de kriminaliserede handlinger, men ger det strafbart at
overtrede sddanne bestemmelser.

Lovbekendtgerelse nr. 1079 af 17. september 2010 om visse forholdsregler i henhold til De
Forenede Nationers pagt giver hjemmel til, at der efter forhandling med det udenrigspoliti-
ske nevn ved kongelig anordning kan treffes sidanne forholdsregler, som Danmark i med-
for af De Forenede Nationers pagt er forpligtet til at iveerksaette til gennemforelse af visse

nermere praeciserede beslutninger.

UfR 1982.515 @: En person, der var direktor, hovedaktionar og bestyrelsesformand i et
skibsmaeglerfirma, blev idemt 40 dages betinget feengsel samt en tilleegsbade for overtradelse
af straffelovens § 110 c¢ ved at have ladet militert udstyr fragte til Sydafrika i strid med den
vabenembargo, der var vedtaget i henhold til FN-pagten, jf. lov nr. 156 af 10. maj 1967.

UfR 1985.1037 H: En person straffedes med feengsel i 6 méaneder for overtreedelse af straffe-
lovens § 110 ¢ ved sammen med en anden person at have formidlet en lang rakke transporter
af vaben og ammunition til Sydafrika.

Ostre Landsrets dom af 30. januar 1996 (refereret i "Domme i Kriminelle Sager 1996-1998”,
side 120-121): Dommen vedrerte spergsmalet om, hvorvidt det kunne bevises, at de tiltalte

havde haft forset til at overtrede visse regler om forholdsregler mod Serbien og Montenegro
ved at kabe ber, der blev lastet i Serbien og herefter transporteret til Danmark og Tyskland i
1992. To tiltalte blev frifundet pa grund af manglende bevis for forsat, medens tre andre blev
idemt bedestraffe samt konfiskation.

Bestemmelsen i § 110 c, stk. 3, blev indsat ved lov nr. 389 af 28. maj 2003 om straf for
overtredelse af Den Europezeiske Unions udenrigs- og sikkerhedspolitiske sanktioner mod
tredjelande mv. Den indeberer, at overtraedelse af sanktioner mv. mod tredjelande, bestemte
enkeltpersoner, grupper eller juridiske personer kan straffes lige strengt, uanset om sanktio-
nerne fastsettes af FN’s Sikkerhedsrdd eller af EU, og uafhaengigt af om de gennemfores
nationalt eller i EU-regi.

”§ 110 d. Begés nogen af de i kapitlerne 25, 26 og 27 omhandlede forbrydelser mod et frem-
med statsoverhoved eller lederen af en fremmed diplomatisk mission, kan den der foreskrevne
straf forhgjes med indtil det halve, medmindre forholdet er omfattet af kapitel 13.”
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2.1.6.

UfR 1934.608 @: Tiltalte fremsendte til den tyske gesandt en resolution, der var vedtaget pa et
offentligt mede, hvori der bl.a. var anfort felgende: 3000 danske Borgere ... udtaler deres Af-
sky og Protest mod det blodige Voldsherredemme, som hersker i Tyskland. Fra dog til en vis
Grad at have veret en Kulturstat er Tyskland under Naziherredemmet sunket ned til Barbari-
ets, Brutalitetens og Kulturskaendslens Land, hvor Tankefrihed ikke eksisterer ... Vi forlanger,
at Koncentrationslejrenes Titusinder bliver sat paa fri Fod, og at Terroren herer op... Ned med
Nazismens blodige Raedselsregimente. Ned med de virkelige Rigsdagsbrandstiftere Hitler, Go-
ring og Goebbels!.” Den pageldende blev idomt straf af bade.

UfR 1935.156 @: Tiltalte havde underskrevet en resolution, hvor den tyske regering blev be-
tegnet som en morderregering, og havde derefter sendt den til det tyske gesandtskab. Overtree-
delsen blev straffet med bede.

”§ 110 e. Med bede eller feengsel indtil 2 ar straffes den, der offentlig forhaner en fremmed
nation, en fremmed stat, dens flag eller andet anerkendt nationalmerke eller De Forenede Na-
tioners eller Det Europaiske Réds flag.”

UfR 1936.820 @: En person havde fra en flagstang, der var placeret uden for Sovjetunionens
handelsdelegations lokaler pa arsdagen for den sovjetiske revolution, nedtaget unionens natio-
nalflag for yderligere at forhdne dette. Den pdgeldende blev straffet efter en bestemmelse i
1930-loven, der svarede til § 110 e.

Straffelovens § 110 f

7§ 110 f. De i dette kapitel omhandlede forbrydelser er i alle tilfaelde genstand for offentlig pa-
tale, der sker efter justitsministerens pabud.”

I forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse i 1930-straffeloven er denne pataleregel be-

grundet i de serlige hensyn, der gor sig geldende ved forbrydelser af denne karakter, herun-

der sarligt hensyn til fremmede magter.

Kebenhavns byret af 26. januar 1939: I denne sag som bl.a. vedrerte en tysk statsborger, der

gennem flere ar havde opbygget et meddelernet for den tyske efterretningstjeneste, blev tilta-
len ifelge Henrik Stevnsborg, Politiet 1938-47, side 186, der citerer ministermedeprotokollen
vedrerende tiltalespergsmalet, begranset til det nedvendigste — af hensyn til konsekvenserne
under en krig.”

Der henvises herudover til sagen ovenfor anfort vedrerende §§ 107-108 om en dansk forfat-

ter, der efter Justitsministeriets opfattelse havde overtradt § 108 ved at virke som sovjetisk

pavirkningsagent. Pa trods heraf fandt ministeriet ikke “fuld tilstreekkelig anledning til at

rejse tiltale.” I ministeriets orientering hedder det om baggrunden herfor:
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5. Selvom det ma forudsettes, at [forfatteren] har udvist forhold, som i princippet falder ind
under beskrivelsen i straffelovens § 108, har Justitsministeriet efter en samlet vurdering af alt
foreliggende ikke fundet, at danske interesser er skadet i en sadan grad, at der er fuld tilstraek-
kelig anledning til at rejse tiltale. Justitsministeriet har 1 denne forbindelse ud over de generel-
le hensyn, som er omtalt foran [Hensynet til ytringsfriheden og den fri meningsdannelse, jf.
afsnit 2.1.4], lagt veegt pa blandt andet den pagaldendes personlige forhold og pa, at de sovje-
tiske diplomater, som mé betragtes som sagens hovedpersoner, allerede har forladt Danmark,
for den enes vedkommende blandt andet som direkte folge af den aktuelle sag.

Justitsministeriet vil endelig tilfoje, at politiet har varet ikke blot berettiget, men forpligtet til
at foretage en naermere efterforskning af den forbindelse, som blev konstateret mellem [forfat-
teren] og de sovjetiske diplomater. En praecis kortlaegning af de aktiviteter, som udfoldes, er
naturligvis af afgerende betydning for anklagemyndighedens, herunder Justitsministeriets ofte
vanskelige vurderinger af tiltalespergsmal i sager af denne art. Det er derfor en selvfolge, at
den konkrete afgorelse ikke vil betyde nogen indskrenkning af politiets muligheder for at fo-
retage efterforskning indenfor retsplejelovens rammer under sadvanligt ansvar overfor dom-
stolene og Justitsministeriet.”

2.2. Straffelovens kapitel 13

Straffelovens kapitel 13 vedrerer forbrydelser mod statsforfatningen og de everste stats-
myndigheder, terrorisme mv. Bestemmelserne tilsigter sdledes at beskytte den indre fred.

Bestemmelserne i §§ 111-113 og 115 vedrerer angreb pa de overste statsorganer.

Ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 (anti-terrorpakke 1) blev der indsat en serlig terrorismebe-
stemmelse i straffelovens § 114, der indeholder en definition af begrebet terrorisme. Det er
navnlig denne bestemmelse, der pakalder sig interesse i forbindelse med efterretningstjene-
stens arbejde. Ved loven blev der endvidere indsat nye bestemmelser i straffelovens §§ 114

a,boge(nu§114b,§ 114 eog§ 114 h).

Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 (anti-terrorpakke 2) blev indsat nye bestemmelser i straffelo-
vens §§ 114 a, c og d.

Straffelovens §§ 116 og 117 beskytter den demokratiske afvikling af valg.

Bestemmelsen 1 § 118 vedrerer angreb med et sdkaldt videregdende formal mod visse myn-
digheder og rettigheder.

§ 118 a indeholder en serlig pataleregel.
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2.2.1. Straffelovens §§ 111-113 og 115

Bestemmelserne i §§ 111-113 og 115 indeholder alle ét eller flere beskyttelsesobjekter samt
en beskrivelse af den type angrebshandlinger, der er kriminaliseret. Beskyttelsesobjekterne
kan vere statsforfatningen, en myndighed, en myndigheds handleevne eller en rettighed.
Angrebshandlingen er typisk magtanvendelse eller trussel herom.

”§ 111. Den, som foretager en handling, der sigter til ved udenlandsk bistand, ved magtanven-
delse eller trussel derom at forandre statsforfatningen eller satte den ud af kraft, straffes med
feengsel indtil pé livstid.”

Bestemmelsen beskytter statsforfatningen. Beskyttelsen er i forhold til 1930-straffeloven
udvidet til ogsé at omfatte handlinger, der sigter til at satte forfatningen ud af kraft, hvilket
ansas for at vaere en mere narliggende fare end forseg pa at fa andret forfatningen pa ulov-
lig vis. I forarbejderne til 1930-straffeloven omtales desuden, at forfatningen ogsa kan
kreenkes ved, at de i forfatningen hjemlede statsmyndigheder hindres i den fri udfoldelse af
deres virksomhed.

”§ 112. Den, som foretager nogen handling, der sigter til at bereve kongen eller den, der med
hjemmel i forfatningen forer regeringen, livet, straffes med feengsel ikke under 6 ar.”

Bestemmelsen er optaget i en selvstendig paragraf, fordi angreb pé regentens liv ikke beho-
ver at tilsigte eller vaere forbundet med angreb pa statsforfatningen.

”§ 113. Den, som antaster Folketingets sikkerhed eller frihed eller i ovrigt foretager nogen
handling, der sigter til ved magtanvendelse eller trussel derom at aftvinge Folketinget nogen
beslutning eller hindre det i frit at udeve sin virksomhed, straffes med faengsel indtil 16 ar eller
under sarligt skeerpende omstandigheder pa livstid.

Stk. 2. Samme straf kommer til anvendelse pa den, der pa tilsvarende made angriber eller
over tvang mod kongen eller den, der med hjemmel i forfatningen forer regeringen, eller mod
ministrene, Rigsretten eller Hojesteret.”

Der kan henvises til grundlovens § 34, der har felgende ordlyd:

”§ 34. Folketinget er ukrenkeligt. Enhver, der antaster dets sikkerhed eller frihed, enhver, der
udsteder eller adlyder nogen dertil sigtende befaling, geor sig skyldig i hejforraederi.”

Beskyttelsesobjekterne i straffelovens § 113 er de opregnede gverste statsorganers handle-
frihed og sikkerhed.
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”§ 115. Begas, uden at forholdet falder ind under §§ 112 og 113, nogen af de i kapitlerne 25,
26 og 27 omhandlede forbrydelser mod kongen eller den, der med hjemmel i forfatningen fo-
rer regeringen, forhgjes de i de navnte bestemmelser foreskrevne straffe indtil det dobbelte.

Stk. 2. Begés nogen af de navnte forbrydelser mod dronningen, enkedronningen eller tron-
folgeren, kan straffen forhgjes med indtil det halve.”

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen 1 § 110 d, der tilsigter at give en sarlig kvalificeret
beskyttelse af fremmede statsoverhoveder mv.

2.2.2. Straffelovens §§ 114-114 h

Terrorangrebene den 11. september 2001 gav anledning til, at der blev foretaget en naermere
vurdering af, om dansk lovgivning var tilstraekkelig til at sikre en effektiv indsats mod terro-
risme. Denne vurdering resulterede bl.a. i en rekke forskellige lovgivningsinitiativer, som
alle er rettet mod terrorisme. Det galder bl.a. lov nr. 378 af 6. juni 2002 om e&ndring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet, va-
benloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lovovertreedere til Finland, Island,
Norge og Sverige (Gennemforelse af FN-konventionen til bekampelse af finansiering af
terrorisme, gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrdds resolution nr. 1373 (2001) samt evrige
initiativer til bekeempelse af terrorisme m.v.) (anti-terrorpakke 1).

Ved loven blev bl.a. indsat en sarlig terrorismebestemmelse i straffelovens § 114, der inde-
holder en definition af begrebet “terrorisme”.

Bestemmelsen er @ndret ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om @ndring af straffeloven, retsple-
jeloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe terrorisme m.v.)
(anti-terrorpakke 2).

”§ 114. For terrorisme straffes med fengsel indtil pa livstid den, som med forsat til at

skreemme en befolkning i alvorlig grad eller uretmeessigt at tvinge danske eller udenlandske

offentlige myndigheder eller en international organisation til at foretage eller undlade at fore-

tage en handling eller at destabilisere eller edelegge et lands eller en international organisati-

ons grundlaeggende politiske, forfatningsmeassige, skonomiske eller samfundsmeessige struk-

turer begar en eller flere af folgende handlinger, nér handlingen i kraft af sin karakter eller den

sammenheng, hvori den begas, kan tilfgje et land eller en international organisation alvorlig

skade:

1) Manddrab efter § 237.

2) Grov vold efter § 245 eller § 246.

3) Frihedsberovelse efter § 261.

4)  Forstyrrelse af trafiksikkerheden efter § 184, stk. 1, retsstridige forstyrrelser i driften af
almindelige samfaerdselsmidler m.v. efter § 193, stk. 1, eller groft haerveerk efter § 291,
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stk. 2, hvis disse overtradelser begas pa en made, der kan bringe menneskeliv i fare el-
ler forarsage betydelige ekonomiske tab.

5) Kapring af transportmidler efter § 183 a.

6) Overtredelse af lovgivningen om vében og eksplosivstoffer under serlig skarpende
omstendigheder efter § 192 a.

7) Brandstiftelse efter § 180, sprengning, spredning af skadevoldende luftarter, over-
svemmelse, skibbrud, jernbane- eller anden transportulykke efter § 183, stk. 1 og 2,
sundhedsfarlig forurening af vandforsyningen efter § 186, stk. 1, sundhedsfarlig forure-
ning af ting bestemt til almindelig udbredelse m.v. efter § 187, stk. 1.

8) Besiddelse eller anvendelse m.v. af radioaktive stoffer efter § 192 b.

Stk. 2. P4 samme made straffes den, som med det i stk. 1 navnte forsat transporterer vaben
eller eksplosivstofter.

Stk. 3. Endvidere straffes pd samme made den, der med det i stk. 1 nevnte forsaet truer med
at begé en af de i stk. 1 og 2 naevnte handlinger.”

Bestemmelsen skal navnlig gennemfore EU’s rammeafgorelse om bekaempelse af terroris-
me, der i artikel 1 forpligter medlemslandene til saerskilt at kriminalisere en raekke forsatlige

handlinger som terrorhandlinger.

Bestemmelsen omfatter meget alvorlige forbrydelser, der begés for at forstyrre samfundsor-
denen og skremme befolkningen.

Den nye § 114 er — i modszatning til, hvad der er antaget om den hidtidige terrorismebe-
stemmelse i § 114 — ikke begraenset til at beskytte danske samfundsforhold mv. Bestemmel-
sen beskytter bade danske og udenlandske myndigheder samt internationale organisationer,
f.eks. FN. Denne @ndring er gennemfort med henblik pa at kunne tage hejde for terroris-
mens globale karakter.

§ 114, stk. 1, stiller ikke krav om, at den pdgaldende handling skal have haft et videregéen-
de politisk formal. Selv om terrorisme formentlig i langt de fleste tilfeelde begas med sarlige
politiske motiver, vil § 114, stk. 1, sdledes inden for de anferte rammer ogsa kunne finde
anvendelse pé andre handlinger, hvis formal er at skabe almindelig uro, gkonomisk kaos mv.

Bestemmelsen i § 114, stk. 2, indeberer, at en person, som med det terrorismeforseet, der er
beskrevet i stk. 1, transporterer vaben eller sprengstoffer, ligeledes kan straffes med faengsel
indtil livstid.

Efter § 114, stk. 3, kan pd samme méde endvidere straffes den, som med et sddant forsat

truer med at begéd handlinger omfattet af stk. 1 eller 2. Sidstnevnte bestemmelse har — i for-
hold til den almindelige bestemmelse om fremsattelse af trusler i straffelovens § 266 — ka-
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rakter af en kvalificeret straffebestemmelse ved fremsettelse af trusler om at bega terror-
handlinger.

UfR 2008.127 H: Fire personer var ved Ostre Landsret tiltalt for overtraedelse af straffelovens
§ 114, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved med terrorismeforset at have forsegt at begd manddrab i sam-
arbejde med to personer, som var blevet demt ved en bosnisk domstol. Naevningerne fandt alle
de fire personer skyldige i overtreedelse af straffelovens § 114, men de juridiske dommere be-
sluttede, at ny hovedforhandling skulle foregé for sé vidt angér de tre af personerne. T1, der
blev demt for overtraedelse af straffelovens § 114, blev idemt 7 ars feengsel. Med bemaerkning
om, at T1 var fundet skyldig i forseg pa den alvorligste form for terrorisme, nemlig terrorisme
i forbindelse med manddrab, og at det pa den anden side matte tages i betragtning, at han kun
lige var fyldt 16 ar pa gerningstidspunktet, tiltradte Hojesteret, at straffen var fastsat til feeng-
sel i 7 ar, og stadfaestede landsrettens dom.

UfR 2008.1587 H: T1-T3 var ved et naevningeting demt for forseg pé terrorisme efter straffe-
lovens § 114, stk. 1, nr. 1 og 7, for i feellesskab bl.a. ved dreftelser, anskaffelse af kemikalier
og laboratorieudstyr og fremstilling af spraengstof at have gjort forberedelser til fremstilling af
en eller flere bomber til brug for en terrorhandling. Hejesteret udtalte, at udgangspunktet for
forseg pa terrorisme ved bombespreengning og manddrab er feengsel i 12 ar. Dette udgangs-
punkt var der ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fravige for T1 og T2. T3 blev idemt
faengsel 1 5 ar, fordi hans medvirken havde varet af underordnet karakter, og idet han pa et
tidspunkt forsegte at treekke sig tilbage. T2 blev udvist for bestandig.

”§ 114 a. Begés en af de i nr. 1-6 naevnte handlinger, uden at forholdet omfattes af § 114, kan

straffen overstige den hgjeste for lovovertredelsen foreskrevne straf med indtil det halve. Hvis

den hejeste straf, der er foreskrevet for den pagaeldende handling, er mindre end 4 érs feengsel,
kan straffen dog stige til feengsel indtil 6 ar.

1) Overtraedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 192 a,
§ 193, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 266, § 288 eller § 291, stk. 1
eller 2, nar handlingen er omfattet af artikel 1 i konventionen af 16. december 1970 om
bekaempelse af ulovlig bemagtigelse af luftfartejer, artikel 1 i konventionen af 23. sep-
tember 1971 til bekampelse af ulovlige handlinger mod den civile luftfarts sikkerhed
eller artikel II i protokollen af 24. februar 1988 til bekeempelse af ulovlige voldshand-
linger i lufthavne, der betjener den internationale civile luftfart.

2)  Overtraedelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 184, stk. 1, §§ 237, 244, 245,
246, 250, § 252, stk. 1, § 260, § 261, stk. 1 eller 2, § 266 eller § 291, stk. 1 eller 2, nér
handlingen er omfattet af artikel 2 i konventionen af 14. december 1973 om forebyggel-
se af og straf for forbrydelser mod internationalt beskyttede personer, herunder diplo-
matiske repraesentanter.

3) Overtraedelse af § 261, stk. 1 eller 2, nér handlingen er omfattet af artikel 1 i den inter-
nationale konvention af 17. december 1979 imod gidseltagning.

4) Overtredelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 186, stk. 1, §§ 192 a, 192 b,
237, 244, 245, 246, 260, 266, 276, 278, 279, 279 a, 281, 288 eller § 291, stk. 2, nar
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handlingen er omfattet af artikel 7 i IAEA-konventionen (Det Internationale Atomener-
giagenturs konvention) af 26. oktober 1979 om fysisk beskyttelse af nukleare materia-
ler.

5)  Overtredelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183, stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 192 a,
§ 193, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, § 252, stk. 1, §§ 260, 266, 288 eller § 291, stk. 1 el-
ler 2, nar handlingen er omfattet af artikel 3 i konventionen af 10. marts 1988 til be-
kempelse af ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden eller artikel 2 i protokollen af
10. marts 1988 til bekeempelse af ulovlige handlinger mod sikkerheden for fastgjorte
platforme, der befinder sig pa kontinentalsokkelen.

6) Overtredelse af § 180, § 181, stk. 1, § 183 stk. 1 eller 2, § 183 a, § 184, stk. 1, § 186,
stk. 1, § 192 a, § 193, stk. 1, §§ 237, 244, 245, 246, 250, § 252, stk. 1, § 266 eller § 291,
stk. 2, nar handlingen er omfattet af artikel 2 i den internationale konvention af 15. de-
cember 1997 til bekaempelse af terrorbombninger.”

Bestemmelsen i straffelovens § 114 a er indsat ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 med henblik
pa at gennemfore Europarddets konvention om forebyggelse af terrorisme.

Efter straffelovens § 114 a kan straffen overstige den hgjeste for lovovertraedelsen fore-
skrevne straf med indtil det halve, nar handlingen er omfattet af vedkommende artikel i en af
de opregnede konventioner. Hvis den hgjeste straf, der er foreskrevet for den pageldende
handling, er mindre end 4 ars faengsel, kan straffen dog stige til faengsel indtil 6 ar.

Bestemmelsen indebarer ikke en nykriminalisering. Med bestemmelsen er derimod indfert
en sideordnet strafferamme med mulighed for strafforhgjelse, nir overtraedelse af visse be-
stemmelser i straffeloven er begaet under omstaendigheder omfattet af de bererte artikler i de
internationale konventioner, der er naevnt i bestemmelsen.

De konventioner, der indgér i § 114 a, indeberer pligt til at kriminalisere handlinger af me-
get forskellig karakter, herunder ulovlige handlinger mod sikkerheden for den civile luftfart
og sefartssikkerheden og forbrydelser mod internationalt beskyttede personer.

Konventionen af 16. december 1970 om bekeempelse af ulovlig bemeegtigelse af lufifartajer
ombhandler kapring af luftfartgjer. Efter konventionens artikel 1 begar enhver, der om bord i
et luftfartej under flyvning uberettiget ved vold eller trussel herom eller ved enhver anden
form for trussel bemagtiger sig eller udever kontrol over et luftfartej eller forseger at udfore
en sddan handling, en forbrydelse. Det samme gor enhver, der om bord i et luftfartej under
flyvning medvirker til, at en anden udferer eller forseger at udfere enhver sddan handling.

Artikel 1 1 konventionen af 23. september 1971 til bekcempelse af ulovlige handlinger mod
den civile luftfarts sikkerhed omfatter en reekke andre handlinger, der indebzrer fare for den
civile luftfarts sikkerhed. Efter artikel 1, stk. 1, gor en person sig skyldig i en forbrydelse,
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hvis den pagaldende uberettiget og forsatligt (a) foretager en voldshandling mod en person
om bord i et luftfartgj under flyvning, dersom denne handling mé antages at bringe luftfarte-
jets sikkerhed i fare, (b) edelaegger et luftfartej i drift eller beskadiger det pé en sddan méde,
at det ikke kan flyve, eller dets sikkerhed ma antages at blive bragt i fare under flyvning, (c)
anbringer eller lader anbringe — uanset p& hvilken made — i et luftfartej i drift en indretning
eller et stof, der mé antages at edelegge luftfartojet eller beskadige det pé en sddan méde, at
det ikke kan flyve, eller dets sikkerhed ma antages at blive bragt i fare under flyvning, (d)
odelaegger eller beskadiger luftfartshjeelpemidler eller forstyrrer deres drift, dersom en sddan
handling ma antages at bringe et luftfartej i fare under flyvning, eller (e) giver oplysninger,
som personen ved, er urigtige, og derved bringer et luftfartgjs sikkerhed i fare under flyv-
ning. En person gor sig ligeledes skyldig i en forbrydelse, jf. artikel 1, stk. 2, hvis den pa-
geldende forseger at bega nogen af de i stk. 1 navnte forbrydelser eller medvirker til, at en
anden begér eller forsgger at begd en sddan forbrydelse.

De navnte artikler suppleres af bestemmelser i artikel 2 i protokollen af 24. februar 1988 til
bekcempelse af ulovlige voldshandlinger i lufthavne, der betjener den internationale civile
luftfart. Herefter gor enhver person sig skyldig i en forbrydelse, hvis den padgeldende ube-
rettiget og forsaetligt ved hjelp af et redskab, et stof eller et vaben (a) foretager en volds-
handling mod en person i en lufthavn, der betjener den internationale civile luftfart, som
forarsager, eller som ma antages at forarsage alvorlig skade eller ded, eller (b) edelegger
eller alvorligt beskadiger anleeg i en lufthavn, der betjener den internationale civile luftfart,
eller luftfartejer, som ikke er i drift og befinder sig i lufthavnen, eller afbryder lufthavnens
drift, hvis en saddan handling bringer eller ma antages at bringe sikkerheden i lufthavnen i
fare.

Konventionen af 14. december 1973 om forebyggelse af og straf for forbrydelser mod inter-
nationalt beskyttede personer, herunder diplomatiske repreesentanter, omfatter ifolge artikel
2 folgende forsaetlige handlinger rettet mod internationalt beskyttede personer som defineret
i konventionens artikel 1: (a) manddrab, bortforelse eller andet angreb pd en internationalt
beskyttet persons legeme eller frihed, (b) voldshandling mod en internationalt beskyttet per-
sons tjenestested, privatbolig eller transportmiddel, som mé antages at bringe den pagelden-
des person eller frihed i fare, (c) trussel om at foretage saddant angreb, (d) forseg pa at fore-
tage sddant angreb og (e) medvirken til foretagelse af angreb som navnt i litra a-d.

Den internationale konvention imod gidseltagning af 17. december 1979 retter sig mod gid-
seltagning, der efter konventionens artikel 1, stk. 1, omfatter tilfalde, hvor en person tilfan-
getager eller tilbageholder en anden person og truer med at draebe, legemsbeskadige eller
fortsat at tilbageholde denne, dvs. gidslet, med henblik pa at tvinge en stat, en international
interguvernemental organisation, en fysisk eller juridisk person eller en gruppe personer til
at foretage eller undlade at foretage nogen handling som en udtrykkelig eller stiltiende be-
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tingelse for frigivelsen af gidslet. Efter artikel 1, stk. 2, omfattes ogsé forseg pa gidseltag-
ning samt medvirken til, at andre foretager eller forsgger at foretage gidseltagning.

IAEA-konventionen (Det Internationale Atomenergiagenturs konvention) af 26. oktober
1979 om fysisk beskyttelse af nukleare materialer retter sig efter artikel 7 mod folgende
handlinger: (a) en handling uden lovlig bemyndigelse, der indebarer modtagelse, besiddel-
se, brug, overdragelse, andring, bortskaffelse eller spredning af nukleare materialer, og som
forvolder eller sandsynligvis vil forvolde ded eller alvorlig overlast p4 nogen person eller
betydelig tingsskade, (b) tyveri eller roveri af nukleare materialer, (c) undersleb eller svig-
agtig tilegnelse af nukleare materialer, (d) en handling, der indebzrer et krav om nukleare
materialer ved trusler eller brug af magt eller enhver anden form for tvang, (e) en trussel 1)
om at anvende nukleare materialer til at forvolde ded eller alvorlig overlast pa nogen person
eller betydelig tingsskade, eller ii) om at begé tyveri eller roveri af nukleare materialer for at
tvinge en fysisk eller juridisk person, en international organisation eller en stat til at udfere
eller atholde sig fra at udfere nogen handling. Forsgg pé at bega de i litra a, b eller ¢ navnte
handlinger samt medvirken til alle de neevnte handlinger er ligeledes omfattet.

Konventionen af 10. marts 1988 til bekcempelse af ulovlige handlinger mod sofartssikkerhe-
den omfatter skibskapring samt en reekke andre handlinger, der kan vere til fare for sefarts-
sikkerheden. Efter konventionens artikel 3, stk. 1, gor en person sig skyldig i en forbrydelse,
hvis den pagaeldende uberettiget og forseetligt (a) tilbageholder eller udever kontrol over et
skib ved hjelp af magt eller trusler herom eller om enhver anden krankelse, (b) udever en
voldshandling om bord pé et skib, hvis handlingen ma antages at bringe skibets sikkerhed i
fare under sejlads, (c) edelegger eller beskadiger et skib eller dets last, hvis handlingen mé&
antages at bringe skibets sikkerhed i fare under sejlads, (d) pé et skib anbringer eller lader
anbringe — uanset pa hvilken made — en indretning eller et stof, der mé antages at edelegge
skibet eller beskadige skibet eller dets last, sdledes at det mé antages at bringe skibets sik-
kerhed i fare under sejlads, (e) adelaegger eller alvorligt beskadiger navigations- og afmaerk-
ningssystemer til vejledning for skibsfarten eller alvorligt griber ind i deres drift, hvis en
séddan handling ma antages at bringe et skibs sikkerhed i fare under sejlads, (f) videregiver
oplysninger, personen ved, er usande, og derved bringer sikkerheden i fare for et skib under
sejlads, (g) sarer eller draber en person i forbindelse med, at en af de naevnte forbrydelser
begas, eller forseges begaet. En person gor sig ifelge artikel 3, stk. 2, ligeledes skyldig i en
forbrydelse, hvis den pageldende forseger at bega en af de i stk. 1 omhandlede forbrydelser,
tilskynder hertil, uanset af hvem den begés, eller pa anden made star i ledtog med en, der
begér en sddan forbrydelse. Efter artikel 3, stk. 2, begas tillige en forbrydelse, hvis en person
for at foranledige en fysisk eller juridisk person til at foretage eller undlade nogen handling
truer med at bega en af de i stk. 1, litra b, c, eller e omhandlede forbrydelser, hvis en sddan
trussel ma antages at bringe sikkerheden for et skib i fare under sejlads.
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Den navnte artikel suppleres af bestemmelser i artikel 2 i protokollen af 10. marts 1988 til
bekcempelse af ulovlige handlinger mod sikkerheden for fastgjorte platforme, der befinder
sig pd kontinentalsoklen. Efter artikel 2, stk. 1, gor en person sig skyldig i en forbrydelse,
hvis den pageeldende uberettiget og forseatligt (a) tilbageholder eller udever kontrol over en
fastgjort platform ved hjaelp af magt eller trusler herom eller trusler om enhver anden kren-
kelse, (b) udever en voldshandling om bord pé en fastgjort platform, hvis handlingen méa
antages at bringe dens sikkerhed i fare, (c) edelaegger eller beskadiger en fastgjort platform,
hvis handlingen ma antages at bringe dens sikkerhed i fare, (d) pa en fastgjort platform an-
bringer eller lader anbringe — uanset pa hvilken made — en indretning eller et stof, der ma
antages at gdelaegge den fastgjorte platform eller bringe dens sikkerhed i fare, (e) sarer eller
dreeber en person i forbindelse med, at en af de i litra a til d navnte forbrydelser begas eller
forsages begéet. En person gor sig ligeledes skyldig i en forbrydelse, hvis personen forsgger
at begé en af de i stk. 1 omhandlede forbrydelser, tilskynder hertil, uanset af hvem den be-
gés, eller pa anden made star i ledtog med en, der begar en sadan forbrydelse. Det samme
geelder, hvor en person for at foranledige en fysisk eller juridisk person til at foretage eller
undlade nogen handling truer med at bega en af de i stk. 1, litra b eller ¢, omhandlede for-
brydelser, hvis en sddan trussel ma antages at bringe sikkerheden for den fastgjorte platform
i fare.

Den internationale konvention af 15. december 1997 til bekeempelse af terrorbombninger
omfatter efter artikel 2, stk. 1, tilfeelde, hvor en person uberettiget og forsatligt leverer, an-
bringer, affyrer eller detonerer en eksplosiv eller anden dedbringende anordning i eller pa,
ind i eller mod et offentligt sted, en stats- eller regeringsfacilitet, et offentligt transportsy-
stem eller en infrastrukturfacilitet med forset til at forarsage a) ded eller alvorlig personska-
de eller b) omfattende odeleggelse af stedet, faciliteten eller systemet, hvis edeleggelsen
medferer eller sandsynligvis vil medfere et storre ekonomisk tab. Ifelge artikel 2, stk. 2,
omfattes tillige forseg pa at begd en forbrydelse som anfort i stk. 1. Efter artikel 2, stk. 3,
begér en person ligeledes en forbrydelse, hvis den pagaldende medvirker til en forbrydelse
som nevnt i stk. 1 eller 2 eller organiserer eller pileegger andre at begd en sadan forbrydelse
eller pa anden made medvirker til, at en gruppe personer, der handler med et felles formal,
begér en eller flere forbrydelser som anfort i stk. 1 eller 2. Denne medvirken skal vare for-
setlig og skal enten foretages i den hensigt at fremme gruppens generelle kriminelle virk-
somhed eller formal eller foretages med viden om, at gruppen har til hensigt at bega den
eller de pagaeldende forbrydelser.

”§ 114 b. Med fengsel indtil 10 ar straffes den, som

1) direkte eller indirekte yder skonomisk statte til,
2)  direkte eller indirekte tilvejebringer eller indsamler midler til eller
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3) direkte eller indirekte stiller penge, andre formuegoder eller finansielle eller andre lig-
nende ydelser til rddighed for en person, en gruppe eller en sammenslutning, der begar
eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a.”

Bestemmelsen 1 § 114 b om ekonomisk stette mv. til terrorister har navnlig til formal at
gennemfore forbuddene mod finansiering af terrorisme i artikel 2 i FN’s terrorfinansierings-
konvention samt artikel 1, litra d, i FN’s Sikkerhedsrads resolution nr. 1373.

P& samme made som bestemmelsen i § 114 er § 114 b ikke begrenset til at beskytte danske
samfundsinteresser. Efter § 114 b er det derfor ogsé strafbart at yde stette til organisationer
mv., der begar eller har til hensigt at begé terrorhandlinger rettet mod f.eks. andre landes
myndigheder.

UfR 2009.1453 H: 6 personer var tiltalt for forseg pé at yde stette til grupper, der begar terror.
De havde efter tiltalen via firmaet Fighters and Lovers medvirket til salg af t-shirts med hen-
blik pa at sende en del af overskuddet til organisationerne FARC og PFLP. I overensstemmel-
se med landsrettens bevisresultat lagde Hejesteret til grund, at FARC og PFLP har begaet al-
vorlige overgreb mod civilbefolkningen med forseet til at skreemme befolkningen i alvorlig
grad eller for at destabilisere de grundleggende politiske, forfatningsmeessige, skonomiske og
samfundsmassige strukturer i henholdsvis Columbia og Israel pd en sddan made, at handlin-
gerne i kraft af deres karakter kan tilfoje landene alvorlig skade. Hojesteret fandt, at landsret-
ten med rette havde henfort FARC’s og PFLP’s handlinger til straffelovens § 114. T1-T4 og
T6 havde for landsretten erkendt at have medvirket til produktion, salg og distribution af t-
shirts, hvor overskuddet skulle anvendes til at kebe radioudstyr til FARC og et trykkeri til
PFLP. TS havde stillet serverkapacitet til rddighed med viden om, at det drejede sig om at til-
vejebringe penge til FARC og PFLP. Hojesteret lagde til grund, at alle de tiltalte havde veeret
bekendt med eller i hvert fald anset det for overvejende sandsynligt, at FARC og PFLP begar
handlinger omfattet af § 114 eller har til hensigt at gere det. P4 den baggrund tillagde Hejeste-
ret det ikke betydning for skyldsspergsmalet, at de tiltalte ikke havde opfattet FARC og PFLP
som terrororganisationer. Hojesteret tiltradte, at de tiltalte var fundet skyldige i forseg pa over-
traedelse af straffelovens § 114 b, nr. 2. T3 og T6 blev idemt 6 méneders betinget faengsel, T2,
T4 og TS blev idemt 60 dages betinget faengsel, og T1 blev idemt 4 maneders betinget feeng-
sel.

”§ 114 c. Med faengsel indtil 10 ér straffes den, som hverver en person til at begé eller fremme
handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a eller til at slutte sig til en gruppe eller sammenslut-
ning for at fremme, at gruppen eller sammenslutningen begér handlinger af denne karakter.
Under serlig skaerpende omstendigheder kan straffen stige til feengsel indtil 16 ar. Som serlig
skeerpende omstendigheder anses navnlig tilfaelde, hvor der er tale om overtreedelser af syste-
matisk eller organiseret karakter.

Stk. 2. Med fengsel indtil 6 ar straffes den, som hverver en person til at begé eller fremme
handlinger omfattet af § 114 b eller til at slutte sig til en gruppe eller sammenslutning for at
fremme, at gruppen eller sammenslutningen begér handlinger af denne karakter.
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Stk. 3. Med fengsel indtil 6 ar straffes den, som lader sig hverve til at begd handlinger om-
fattet af § 114 eller § 114 a.

§ 114 d. Med fengsel indtil 10 ar straffes den, som traner, instruerer eller pd anden méde op-
leerer en person til at bega eller fremme handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a med viden
om, at personen har til hensigt at anvende faerdighederne til dette formél. Under serlig skaer-
pende omstendigheder kan straffen stige til faengsel indtil 16 ar. Som serlig skerpende om-
stendigheder anses navnlig tilfaelde, hvor der er tale om overtradelser af systematisk eller or-
ganiseret karakter.

Stk. 2. Med faengsel indtil 6 ar straffes den, som traner, instruerer eller pd anden méade ople-
rer en person til at begé eller fremme handlinger omfattet af § 114 b med viden om, at perso-
nen har til hensigt at anvende de tilleerte feerdigheder til dette formal.

Stk. 3. Med feengsel indtil 6 ar straffes den, som lader sig traene, instruere eller pa anden ma-
de opleere til at begé handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a.”

Bestemmelserne i straffelovens §§ 114 ¢ og 114 d vedrerer hvervning og oplering til terro-

risme.

Bestemmelserne er indsat ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 med henblik pé at gennemfore Eu-
roparadets konvention om forebyggelse af terrorisme.

”§ 114 e. Med faengsel indtil 6 ar straffes den, som i gvrigt fremmer virksomheden for en per-
son, en gruppe eller en sammenslutning, der begér eller har til hensigt at begé handlinger om-
fattet af §§ 114, 114 a, 114 b, 114 celler 114 d.”

§ 114 e indeholder en sarlig, udvidet medvirkensregel. Bestemmelsen har navnlig til formél
at gennemfore artikel 2, stk. 5, litra c, 1. led, i FN’s terrorfinansieringskonvention, der bl.a.
indeholder pligt til at kunne straffe medvirken, som forsatligt foretages i den hensigt at
fremme en gruppes kriminelle virksomhed eller forméal, nar virksomheden eller formalet
indebarer, at der begas forbrydelser omfattet af konventionen.

Bestemmelsen i § 114 e er indsat med henblik pé at kunne straffe den, som — uden at have
forset til at medvirke til en konkretiseret terrorhandling — forsetligt fremmer den kriminelle
virksomhed eller det kriminelle formél hos en gruppe personer med kendskab til gruppens
generelle terrorformél, og som dermed yder en form for bidrag til, at der foretages en terror-
handling.

Kebenhavns Byrets dom af 11. april 2007: En person blev demt for overtradelse af straffelo-

vens § 114 e. Den pageldende havde fremstillet og distribueret adskillige cd’er, dvd’er mv.
indeholdende navnlig taler, men ogséa sange og fotocollager, hvori der blev opfordret til volde-
lig ”jihad”. Retten fandt det godtgjort, at den tiltalte havde foretaget handlinger, der kunne be-
tegnes som professionel generel radgivning til terrorgrupper i relation til al-Qaida og grupper
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inspireret heraf, der har til hensigt at bega terrorhandlinger. Det blev ogsa anset for godtgjort,
at den pagaldende var bekendt hermed, herunder ogsé bekendt med, at udbredelsen af materi-
alet var egnet til at hverve medlemmer til grupperne og egnet til, at grupperne ville blive be-
styrket 1 deres forsat til at bega terrorhandlinger. Den pagaldende blev idemt faengsel i 3 4r og
6 maneder.

”§ 114 f. Den, som, uden at forholdet omfattes af §§ 114-114 e, deltager i eller yder vasentlig
okonomisk eller anden vesentlig stette til korps, gruppe eller sammenslutning, der har til hen-
sigt ved magtanvendelse at gve indflydelse pa offentlige anliggender eller fremkalde forstyr-
relse af samfundsordenen, straffes med fangsel indtil 6 ar.

§ 114 g. Den, som, uden at forholdet omfattes af §§ 114-114 f, deltager i ulovlig militeer orga-
nisation eller gruppe, straffes med bede eller feengsel indtil 2 ar.”

Bestemmelserne i §§ 114 f og 114 g er en videreforelse af de for 2002 gaeldende bestemmel-
ser i straffelovens 114. Den hidtidige § 114, stk. 1, er flyttet til § 114 f, og den hidtidige §
114, stk. 2, er flyttet til § 114 g.

Ifolge bemaerkningerne til anti-terrorpakke 1 (Folketingstidende 2001-02, 2. samling, Tilleg
A, sp. 875) kan det ikke helt udelukkes, at der kan vere forhold af mindre graverende karak-
ter, som ikke kan betegnes som terrorvirksomhed i gaengs forstand, men som i dag er omfat-
tet af formuleringen om den, der har til hensigt ”ved magtanvendelse at gve indflydelse pa
offentlige anliggender eller fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen”.

Bestemmelserne er imidlertid gjort subsidiare i forhold til de nye bestemmelser om terro-
risme mv.i§§ 114-114 e.

Det antages i1 den strafferetlige teori pa baggrund af forarbejderne til bestemmelserne, at
bestemmelsen i straffelovens § 114 f (der svarer til den tidligere gaeldende bestemmelse i
straffelovens § 114, stk. 1) alene varner danske offentlige anliggender og den danske sam-
fundsorden, jf. sdledes Vagn Greve m.fl., Kommenteret Straffelov, speciel del (7. udgave,
2001), side 28, samt Vestergaard, Kriminalistisk Instituts arsberetning 1989, side 131.

Efter § 114 f kreeves ikke, at sammenslutningen er dannet med et ulovligt formal. Det er
sammenslutningens karakter, der er afggrende. 1949-udvalget betegner séledes bestemmel-
sen som rent preventiv. Det navnes, at domstolene ved konkrete afgorelser formentlig
navnlig vil leegge vaegt pd, om medlemmerne er bevaebnede og gves i vdbenbrug. Der henvi-
ses til Henning Koch, Demokrati — sl til!, Statslig nedret, ordenspoliti og frihedsrettigheder,
1932-1945 (1994), side 123-131.
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Der kan i dag ikke gives tilladelse til at danne en sammenslutning som naevnti § 114 g, jf. §
16 i lov nr. 122 af 27. februar 2001 om forsvarets formal, opgaver og organisation mv.,
hvorefter private ssmmenslutninger af personer, der organiseres, uddannes eller udrustes til
militer virksomhed, ikke ma oprettes.

”’§ 114 h. Med fengsel indtil 6 ar straffes den, der under skaerpende omstaendigheder i strid

med lovgivningen om ikke spredning af massegdeleggelsesvaben m.v.

1)  udforer produkter med dobbelt anvendelse uden tilladelse,

2)  til brug for myndighedernes afgerelser om produkter med dobbelt anvendelse giver
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier oplysninger af betydning for sagens
afgorelse eller

3) handler i strid med vilkar, der er fastsat i myndighedernes afgerelser om produkter med
dobbelt anvendelse.”

Bestemmelsen, der blev indsat i straffeloven som et led i anti-terrorpakke 1, udvider ikke det
strafbare omrade med hensyn til ikke-spredning af massesdeleggelsesvdben. Strafansvar
forudsaetter, at handlingen eller undladelsen er i strid med lovgivningen om ikke-spredning
af masseodeleggelsesvaben.

Ved ”lovgivningen om ikke-spredning af masseodeleggelsesvaben” forstés ifelge lovforsla-
gets bemarkninger (Folketingstidende 2001-02, 2. samling, Tilleg A, sp. 877) regler mod
spredning af viden ("knowhow”) samt spredning af produkter, der kan anvendes til fremstil-
ling af atomvében, biologiske og kemiske vaben, herunder ogsd missiler, der kan fremfere
sddanne vében. Omfattet er bade EU-retsakter, love og administrative forskrifter i form af
bekendtgerelser mv. samt vilkar, pabud eller forbud meddelt i henhold til disse regler.

I bemarkningerne er det endvidere anfort, at kravet om, at overtreedelsen skal vaere begéet
“under skerpende omstendigheder” indebarer, at der skal vare tale om sarligt grove over-
treedelser. Herved forstds navnlig overtraedelser, der gir vasentligt ud over, hvad der kan
henregnes til en normal og sedvanlig drift af en i evrigt lovlig (eksport)virksomhed. I vur-
deringen kan bl.a. indgd, om der er tale om mere systematisk eller vedvarende adferd, der er
udtryk for en bevidst tilsideseattelse af de sikkerhedshensyn, der ligger bag reglerne. Der kan
endvidere leegges vaegt pd, om der ved den kriminelle handling eller undladelse er opnaet
eller tilsigtet en betydelig skonomisk fordel. Det pagacldende produkts farlighed samt oplys-
ninger om kaberen eller slutbrugeren af produktet kan ogsa indgd i vurderingen.
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2.2.3. Straffelovens §§ 116-117

”§ 116. Den, som hindrer foretagelsen af valg til Folketinget, Faeroernes lagting eller til kom-
munale eller andre offentlige rad eller myndigheder eller gor forseg herpa, eller som forvan-
sker et valgs udfald eller umuligger opgerelsen, straffes med feengsel indtil 6 ér.

Stk. 2. Samme straf finder anvendelse, nar sddanne handlinger foretages ved lovhjemlede
umiddelbare stemmeafgivninger i offentlige anliggender.

§ 117. Med bede eller feengsel indtil 2 ar straffes den, som ved de i § 116 omhandlede valg el-

ler stemmeafgivninger

1)  uberettiget skaffer sig eller andre adgang til at deltage i afstemningen,

2)  ved ulovlig tvang (§ 260), ved frihedsberovelse eller ved misbrug af overordnelsesfor-
hold seger at forma nogen til at stemme pa en bestemt made eller til at undlade at
stemme,

3)  ved svig bevirker, at nogen mod sin hensigt atholder sig fra at stemme, eller at hans
stemmeafgivning bliver ugyldig eller virker anderledes end tilsigtet,

4)  yder, lover eller tilbyder formuefordel for at pavirke nogen til at stemme pé en vis méde
eller til at undlade at stemme,

5) modtager, fordrer eller lader sig tilsige formuefordel for at stemme pé en vis méde eller
for at undlade at stemme.”

Bestemmelserne vedrerer strafbare handlinger, der er rettede mod offentligt valg og stem-
meafgivning.

2.2.4. Straffelovens § 118

”§ 118. Den, som ved magtanvendelse eller trussel derom eller under udnyttelse af frygt for
fremmed magts indgriben hindrer eller seger at hindre offentlige myndigheder i den frie ud-
ovelse af deres virksomhed, straffes, nar handlingen foretages med det formal at gve indfly-
delse pa offentlige anliggender eller fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen, med faengsel
indtil 12 ar.

Stk. 2. Samme straf finder anvendelse pa den, som i den i stk. 1 navnte hensigt og ved an-
vendelse af de der naevnte midler alvorligt kraenker ytringsfriheden eller hindrer foreninger el-
ler andre sammenslutninger i frit at udeve deres lovlige virksomhed.

Stk. 3. Med samme straf anses endvidere den, der i den i stk. 1 navnte hensigt og under an-
vendelse af de der naevnte midler begar den i § 193 omhandlede forbrydelse eller lignende al-
menskadelig handling.”

Bestemmelsen blev indsat i straffeloven i 1952. 1949-udvalget var af den opfattelse, at det

var “magtpéliggende pa det tidligst mulige tidspunkt at kunne gribe kraftigt ind over for
handlinger, hvis formél endnu ikke har givet sig til kende pa en sddan made, at de kan hen-
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fores under udkastets § 111 eller § 113, men som umiskendeligt er egnede til og gar ud pa at
undergrave den bestdende demokratiske samfundsordning”.

Stk. 2 beskytter ytrings- og foreningsfriheden. Udvalget enskede at beskytte ”to for demo-
kratiets trivsel sarlig betydningsfulde faktorer”. Udvalget havde alene taget pressens yt-
ringsfrihed med i forslaget, hvilket blev &ndret i justitsministerens lovforslag. Nar forsam-
lingsfriheden ikke er omfattet af bestemmelsen, skyldes det, at man vurderede, at den allere-
de var tilstraekkeligt beskyttet i straffeloven.

Straffelovens § 193 omfatter retsstridige forstyrrelser af den offentlige samfaerdsel, kommu-
nikation og forsyningsvirksomhed mv. Andre almenfarlige forbrydelser som eksempelvis
ildspasattelse er ikke omfattet, fordi man vurderede, at ogsé disse forbrydelser i tilstreekke-
ligt omfang var daekket af andre bestemmelser i straffeloven.

2.2.5. Straffelovens § 118 a

”§ 118 a. De i §§ 111-115 og 118 omhandlede forbrydelser er i alle tilfelde genstand for en

offentlig patale, der sker efter justitsministerens pabud.”

Bestemmelsen betinger patalemyndigheden af en beslutning fra justitsministeren for sa vidt
angar §§ 111-115 og § 118.

Denne pétaleregel er som den tilsvarende bestemmelse i straffelovens § 110 f, som er be-
skrevet ovenfor under afsnit 2.1.6, begrundet i de s@rlige hensyn, der ger sig gaeldende ved
forbrydelser af denne karakter, herunder hensynet til fremmede magter. Endvidere skal pata-
lereglerne sikre, at bestemmelserne i kapitel 12 og 13 ikke far et videre anvendelsesomrade
end tilsigtet.

I Folketingets Retsudvalgs betenkning over lovforslaget, jf. Folketingstidende 2001-02, 2.
samling, Tilleeg B, sp. 1468, har flertallet sarligt om forholdet mellem den navnte patalere-
gel i § 118 a og de nye terrorismebestemmelser i § 114 mv. anfert folgende:

”...at selve vurderingen af, hvorvidt der ber rejses tiltale, foretages af justitsministeren som
overste anklagemyndighed og under parlamentarisk ansvar. Denne vurdering er principielt ju-
ridisk, men [flertallet] erkender, at denne vurdering indeholder elementer af politisk karakter,
navnlig i den forstand, at en handling, der eventuelt vil vere omfattet af den foresldede be-
stemmelse i § 114, kan veere udfert pa en politisk baggrund, herunder ud fra bestemte politiske
motiver, jf. herved den begrensning i bestemmelsens anvendelsesomrade, som folger af den
omtalte radserklering [EU-Radserklering af 6.-7.12. 2001] og preeamblen til rammeafgerel-
sen [Radets rammeafgerelse af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme (2002/475/R1A)].”
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Der henvises i den forbindelse bl.a. til Henning Kochs artikel om ”Modstandsret — en euro-
pxisk demokratiforestilling” i Henning Koch og Anne Lise Kjar (red.), Europaisk retskul-
tur — pa dansk. Antologi (2004), side 85 ff.

2.2.6. Straffelovens § 136, stk. 2

7§ 136. ...
Stk. 2. Den, der offentligt udtrykkeligt billiger en af de i denne lovs 12. eller 13. kapitel
omhandlede forbrydelser, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.”

Bestemmelsen i straffelovens § 136, stk. 2, kriminaliserer den udtrykkelige billigelse af en
forbrydelse, nar forbrydelsen retter sig mod statens selvsteendighed og sikkerhed og mod
statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder.

Udvidelsen af den strafferetlige regulering af terrorisme mv. i §§ 114 ff. i 2002 og 2006 in-
deberer, at der i kraft af henvisningen til kapitel 13 er sket en tilsvarende udvidelse af det
strafbare omrade i § 136. Udvidelsen betyder bl.a., at det ikke kun er strafbart efter § 136,
stk. 2, offentligt udtrykkeligt at billige terrorhandlinger rettet mod danske myndigheder, men
at det ogsa er strafbart pd denne made at billige terrorhandlinger rettet mod udenlandske
myndigheder og internationale organisationer.

3. PETs opgaver vedrerende forbrydelser omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13

3.1. Gzldende ret

Som et arbejdsomréade for PET angives i 2009-instruksen:

“Spionage

Fremmede magters eller organisationers ulovlige efterretningsvirksomhed, jf. navnlig straffe-
lovens §§ 107 og 108, herunder handlinger rettet mod tilvejebringelse af oplysninger indenfor
forskning og teknologi mv. (bl.a. industrispionage).”

Denne del af tjenestens virksomhed betegnes ogsa kontraspionage.

Kontraspionage har tidligere vaeret PETs kerneopgave. Den spionagevirksomhed, som fore-
gik under den kolde krig, foregar ikke i dag i tilsvarende omfang og form. Spionagetruslen
mod Danmark og danske interesser har @ndret sig i takt med den sikkerhedspolitiske udvik-
ling, der er sket bade her i landet og internationalt. PET har imidlertid fortsat konstateret
interesse for oplysninger om bl.a. politiske, skonomiske, tekniske, militere og andre sam-
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fundsmaessige forhold. Athangig af karakteren af sddanne oplysninger og den made, hvorpa
oplysningerne behandles, kan der vare tale om en overtraedelse af straffelovens bestemmel-
ser om ulovlig efterretningsvirksomhed.

Ogsa den type spionage, hvor en fremmed stat indsamler oplysninger om og eventuelt ud-
gver pression imod flygtninge fra den pagaldende stat, er kendt i Danmark.

Spionagetruslen, som bl.a. skal ses i lyset af den egede globalisering og internationale kon-
kurrence, den generelle dbenhed i samfundet og det hgje teknologiske vidensniveau i Dan-
mark, er imidlertid blevet mere bredspektret og har fokus pé andre omrader end samfunds-
undergravende virksomhed og omgéelse af handelsrestriktioner. Interessen er ifelge PETs
arsberetning 2008-2010 i stigende grad rettet mod at indsamle informationer inden for f.eks.
forskning og teknologi.

Industrispionage, som normalt vil vere rettet mod tilegnelse af erhvervshemmeligheder mv.
uden et videregdende sigte, falder uden for begrebet fremmed efterretningsvirksomhed. Det
kan imidlertid ikke udelukkes, at industrispionage vil kunne antage en saddan karakter eller
vere rettet mod sddanne informationer, at den udger en trussel mod Danmark. Endvidere vil
det falde inden for PETs ansvarsomrade, safremt der er en fremmed efterretningstjeneste

involveret.
Som en arbejdsopgave for PET angives i 2009-instruksen:

"Terrorisme

Alvorlig kriminalitet, som begas af grupper, organisationer eller enkeltpersoner for at skreem-
me en befolkning, destabilisere samfundsordenen eller soge at tvinge danske eller udenlandske
myndigheder eller internationale organisationer til at foretage eller undlade at foretage en
handling, samt finansiering af sddan kriminalitet eller anden medvirken hertil, jf. navnlig straf-
felovens §§ 114-114 e.”

PETs virksomhed pé dette omréde betegnes kontraterrorisme.

Som naevnt i afsnit 2.2.2 gav terrorangrebene mod USA den 11. september 2001 anledning
til, at der blev foretaget en naermere vurdering af, om dansk lovgivning var tilstraekkelig til
at sikre en effektiv indsats mod terrorisme. Denne vurdering resulterede bl.a. i en rakke

forskellige lovgivningsinitiativer, som alle er rettet mod terrorisme.
Der blev bl.a. indsat en sarlig terrorismebestemmelse i straffelovens § 114, der indeholder en

definition af begrebet terrorisme. Bestemmelsen er ikke begrenset til beskyttelsen af danske
samfundsforhold mv. Som felge af terrorismens globale karakter beskytter bestemmelsen
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mod handlinger rettet mod befolkninger og myndigheder i Danmark og andre lande og mod
internationale organisationer.

Kontraterrorisme har i mange ar varet en af PETs kerneopgaver. Indsatsen er imidlertid ble-
vet vaesentligt styrket i de senere ar.

Malet er at forhindre, at der planlegges og udferes terrorhandlinger i Danmark, eller at Dan-
mark bliver brugt som base for stette til planleegningen eller udferelsen af terrorhandlinger
andre steder i verden.

PETs primere opgave i forbindelse med kontraterrorisme bestar i lebende at folge de miljo-
er, hvor der kan vere grobund for terrorisme.

Som en anden arbejdsopgave for PET angives i 2009-instruksen:

"Ekstremisme
Anvendelse af ekstreme og udemokratiske metoder for at na politiske, ideologiske eller religi-
ose mal, jf. bl.a. straffelovens §§ 114 f-114 g og 118.”

Denne del af tjenestens virksomhed betegnes kontraekstremisme.

Begrebet ekstremisme dakker over handlinger, som personer eller grupper foretager pa bag-
grund af eksempelvis deres politiske eller religiose overbevisning, hvorved statens indre
sikkerhed eller den demokratiske samfundsorden angribes eller trues. Det kan f.eks. vere
grupperinger pa den ekstreme hgjre- eller venstrefle;.

Det er en central del af PETs opgaver at overvige og i givet fald forhindre, at saidanne grup-
per eller personer benytter ekstreme og udemokratiske metoder.

12009-instruksen er endvidere angivet en raekke andre arbejdsopgaver for PET i relation til
straffelovens kapitel 12 og 13:

"Anden kriminalitet

Kriminalitet, der ved sin karakter, grovhed, internationale relationer eller gennem sit formal
truer statens sikkerhed eller samfundsordenen, eller som hindrer eller undergraver folkestyrets
funktioner, jf. bl.a. straffelovens §§ 114 f-114 g og 118.

Non-proliferation

Ulovlig spredning af produkter og teknologi, der kan anvendes til fremstilling af vaben mv.,
herunder specielt masseodelaggelsesvaben, jf. navnlig straffelovens § 114 h.”

122



Kapitel 4 — PETs opgaver

Betegnelsen masseadelaggelsesvaben anvendes typisk som modsatning til konventionelle
vaben og omfatter atomvaben, biologiske og kemiske vaben ("ABC-vében”) samt missiler,
der kan fremfore sddanne vaben. Masseadeleggelsesvaben er kendetegnet ved, at de har en
omfattende edeleggelsesevne, der ikke klart lader sig afgraense og derved kan ramme et
meget stort antal mennesker.

Fremstilling, besiddelse, erhvervelse og levering af vdben og sprengstoffer — herunder
ABC-vaben — er reguleret i vdbenloven.

Indsatsen i forbindelse med ikke-spredning (“non-proliferation”) omfatter foranstaltninger,
der skal hindre ukontrolleret spredning af viden ("knowhow”) og produkter, der kan anven-
des til fremstilling af masseedeleggelsesvaben.

Danmark har en international forpligtelse til at sikre, at danske virksomheder ikke udferer
visse produkter, som vil kunne blive anvendt til fare for international fred og sikkerhed —
herunder af terrororganisationer. Denne eksportkontrol betyder bl.a., at der skal seges om
udforselstilladelse for produkter og teknologier, der bade kan anvendes inden for den civile
og militere sektor. Dette betegnes som “produkter med dobbelt anvendelse” (”dual-use pro-
ducts”).

Reglerne om kontrol med udfersel af produkter med dobbelt anvendelse er fastsat i EU-
regulering.

PETs efterforskning vedrerende non-proliferation har til formal at skabe overblik over, hvil-
ke lande og personer/persongrupper der er aktive pa omradet, hvordan de arbejder, og hvilke
produkter de eftersparger.

PET samarbejder i den forbindelse bade nationalt og internationalt med en lang raekke ovri-
ge myndigheder, organisationer mv.

Ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 (anti-terrorpakke 1) blev der indsat en sarlig bestemmelse i
straffelovens § 114 h (tidligere § 114 ¢) om srligt grove overtradelser af reglerne om ikke
spredning af masseeadeleggelsesvaben mv. (non-proliferation). Om bestemmelsen i straffe-
lovens § 114 h henvises i ovrigt til det anforte ovenfor i afsnit 2.2.2.

3.2. Udvalgets overvejelser

Efter udvalgets opfattelse skal PET ogsa i fremtiden have til opgave at forebygge og efter-
forske foretagender og handlinger, der udger eller vil kunne udgere en fare for bevarelsen af
Danmark som et frit, demokratisk og sikkert samfund, for rigets selvsteendighed, sikkerhed
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og den lovlige samfundsorden, samt forhindre, at sidanne handlinger eller foretagender rea-
liseres eller udvikler sig. Efterretningstjenesten skal séledes have til opgave at forebygge og
bekempe trusler mod landets sikkerhed og befolkningens tryghed og skabe grundlaget for,
at sddanne trusler kan héndteres sé tidligt og hensigtsmassigt som muligt. Forebyggelse,
efterforskning og modvirkning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 skal ogsa
for fremtiden vere en central opgave for PET.

Udvalget finder, at PET fortsat skal arbejde forebyggende og gennem de oplysninger, som
efterretningstjenesten indsamler, bearbejder og analyserer, tilvejebringe mest mulig informa-
tion om patenkte handlinger af den ovenneavnte karakter, sé efterretningstjenesten pa denne
baggrund kan vurdere, hvorledes eventuelle trusler kan afvarges.

Udvalget finder anledning til specielt at fremkomme med nogle bemarkninger om terroris-
me, ekstremisme, spionage og proliferation mv.

3.2.1. Terrorisme

PET vil som led i varetagelsen af sine opgaver efter § 1, stk. 1, nr. 1, i udvalgets lovudkast,
jf. kapitel 15, have til opgave at forebygge, efterforske og modvirke terror, jf. navnlig straf-
felovens §§ 114-114 e, dvs. alvorlig kriminalitet, som begés af grupper, organisationer eller
enkeltpersoner for at skreemme en befolkning, destabilisere samfundsordenen eller sege at
tvinge danske eller udenlandske myndigheder eller internationale organisationer til at fore-
tage eller undlade at foretage en handling, samt finansiering af sddan kriminalitet eller anden

medvirken hertil.

Det ber efter udvalgets opfattelse veere en hovedopgave for PET at overvage og efterforske
handlinger eller foretagender, som kan udvikle sig til at blive en fare for rigets selvstendig-
hed, sikkerhed og den lovlige samfundsorden samt forhindre, at sddanne handlinger eller
foretagender realiseres eller udvikler sig. PET skal gennem sin virksomhed sikre, at sédanne
trusler kan handteres sé tidligt og sa hensigtsmaessigt som muligt. Opgaven skal varetages
gennem de oplysninger, som PET indsamler, bearbejder og analyserer med henblik pa at
tilvejebringe mest mulig information om patankte handlinger af den nevnte karakter.

3.2.2. Ekstremisme

Udvalget finder endvidere, at PET som led i varetagelsen af sine opgaver efter § 1, stk. 1, nr.
1, i lovudkastet, jf. kapitel 15, skal have til opgave at forebygge, efterforske og modvirke
ekstremisme, jf. navnlig straffelovens §§ 114 f-114 g og § 118, dvs. forbrydelser, hvor der
anvendes ekstreme og udemokratiske metoder for at né politiske, ideologiske eller religiose
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mal. Om udemokratiske metoder kan henvises til kapitel 6 om lovlig politisk virksomhed.

Opgaven bestér i at overvage og sege at forhindre, at f.eks. grupperinger pa den yderste hgj-
re- eller venstreflgj benytter ekstreme og udemokratiske metoder. Midlerne hertil vil vere
de oplysninger, som efterretningstjenesten indsamler, bearbejder og analyserer med henblik
pa at tilvejebringe mest mulig information om patankte handlinger af den navnte karakter.

3.2.3. Spionage

Som anfert ovenfor i afsnit 3.1.1 har PET kunnet konstatere, at der fortsat fra en raekke lan-
de er interesse for oplysninger om bl.a. politiske, skonomiske, tekniske, militere og andre
samfundsmeessige forhold.

Visse udenlandske efterretningstjenester er saledes fortsat aktive i Danmark, hvor man for-
soger at indhente informationer om udenrigs- og sikkerhedspolitiske forhold. Sddan spiona-
ge kan fortsat udgere en trussel mod Danmarks sikkerhed. Desuden eftersporges mere fak-
tuel og teknisk betonet information, f.eks. oplysninger om vitale kommunikationslinjer,
energiforsyning og forskningsresultater.

Forebyggelse og efterforskning af spionage adskiller sig pa vaesentlige punkter fra den straf-
feretlige efterforskning, som det evrige politi foretager. Desuden vil efterforskning af en
mistanke om spionage kunne nedvendiggere serlig sagkundskab og anvendelse af sarlige
efterforskningsmetoder. Hertil kommer, at spionage kan udgere en alvorlig trussel mod
Danmarks sikkerhed.

Det ber efter udvalgets opfattelse ogsa i fremtiden veare en central opgave for PET at fore-
bygge, efterforske og modvirke fremmede magters eller organisationers ulovlige efterret-
ningsvirksomhed, jf. navnlig straffelovens §§ 107 og 108.

3.2.4. Proliferation mv.

Endvidere vil PET som led i varetagelsen af sine opgaver efter § 1, stk. 1, nr. 1, i lovudka-
stet, jf. kapitel 15, have til opgave at forebygge, efterforske og modvirke grove overtradel-
ser af vabenlovgivningen og serligt grove overtredelser af reglerne om ikke-spredning af
massegdelaeggelsesviben mv. (non-proliferation), jf. navnlig straffelovens § 114 h.

Som anfert ovenfor i afsnit 3.1.4 har PETs efterforskning pa dette omrade til formal af skabe

overblik over, hvilke lande og personer/persongrupper der er aktive pd omradet, hvordan de
arbejder, og hvilke produkter de matte eftersperge. Desuden samarbejder PET pd omradet

125



Kapitel 4 — PETs opgaver

béde nationalt og internationalt med en lang rackke evrige myndigheder, organisationer mv.

Udvalget finder pa denne baggrund, at det fortsat ber vere PET, som varetager denne opga-
ve, da efterforskning og forebyggelse heraf i vidt omfang knytter sig til de arbejdsmetoder,
som PET benytter sig af.

Hertil kommer, at grove vabenlovsovertradelser er alvorlige forbrydelser, der ogsa kan have
forbindelse til de forbrydelser, som PET i gvrigt har til opgave at forebygge og efterforske,
navnlig spionage, ekstremisme og terrorisme. Dette taler efter udvalgets opfattelse yderlige-
re for, at PET ogsa varetager denne opgave.

4. Den alvorligste organiserede kriminalitet

4.1. Geldende ret

Som en arbejdsopgave for PET angives i 2009-instruksen:

”C. Den alvorligste organiserede kriminalitet

Politiets Efterretningstjenestes ansvarsomrade omfatter ogsa den alvorligste organiserede kri-
minalitet. Det vil navnlig sige bande- og netvearkskriminalitet, som er kendetegnet ved sin in-
ternationale, grenseoverskridende og professionelle karakter og begds under anvendelse af
vold, trusler og vaben i sveert tilgaengelige miljoer, hvor sikkerhedsniveauet er hgjt.

Pa baggrund af bl.a. oplysninger fra Politiets Efterforskningsstette Database (PED) udarbejder
efterretningstjenesten efterforskningsoplag og treeffer i givet fald afgerelse om videregivelse
af disse oplag til den relevante politikreds. Efterforskningen forankres herefter i den pagel-
dende politikreds pa dennes ansvar og gennemfores under sadvanligt tilsyn af vedkommende
statsadvokat. Medarbejdere fra Politiets Efterretningstjeneste kan efter naermere aftale deltage
i efterforskningen.

Efterretningstjenestens aktiviteter pa dette omrdde skal tillige medvirke til at sikre efterret-
ningstjenesten et grundlag for — pa et s tidligt tidspunkt som muligt — at kunne identificere
eventuelle relationer mellem den alvorligste organiserede kriminalitet og efterretningstjene-
stens gvrige opgaver.”

Baggrunden for, at PETs ansvarsomrade ogs& omfatter den alvorligste organiserede krimina-
litet og operativ stotte til politiet, er, at visse stottefunktioner og dele af Det Nationale Efter-
forskningscenters (NECs) opgaver blev overfert til PET i august 2006. Der henvises i gv-
rigt til kapitel 3, afsnit 3.1.4 og kapitel 5, afsnit 4.3.1.
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Overforelsen af stettefunktioner og dele af NECs opgaver fandt sted pa baggrund af en an-
befaling fra en tvaerministerielle arbejdsgruppe om terrorbekampelse, som afgav rapporten
”Det danske samfunds indsats og beredskab mod terror” i november 2005. Rapporten inde-
holder en rakke anbefalinger, som efter arbejdsgruppens opfattelse kan komme pé tale for at
styrke indsatsen og beredskabet mod terror.

NEC blev etableret som et center under Rigspolitichefen i 1998 med det formal pa nationalt
plan og inden for visse naermere opregnede kriminalitetsomrader at indsamle og behandle
alle typer information om kriminalitet, at koordinere lokale efterforskningsmeessige aktivite-
ter samt at yde operationel rddgivning og assistance til det gvrige politi.

Pa det tidspunkt, hvor arbejdsgruppen afgav sin rapport, beskeftigede NEC sig med over-
vagning og analyse af organiseret kriminalitet, kvindehandel, pengefalsk, kontrabande, nar-
kotika, voldelige overfald og anden intimidering af visse offentligt ansatte samt rejseholds-
bistand til politikredsene. Herudover var NEC ansvarlig for Rigspolitiets degnbemandede
kommunikationscenter og det internationale politisamarbejde samt visse stottefunktioner,
herunder observation og teknik, sarlige operationer og Aktionsstyrken, der lgser visse poli-
timassige specialopgaver, f.eks. ved gidseltagning.

Arbejdsgruppen anforte, at der er en raekke ligheder mellem NECs og PETSs arbejdsmetoder.
NEC benytter sig ligesom PET i vid udstrekning af kilder, observation og tekniske indgreb,
og indsatsen bade i forhold til terroromradet og i forhold til den alvorligste form for krimi-
nalitet er i vidt omfang af efterretningsmaessig og forebyggende, fremadrettet karakter.

Endvidere fremhaves en rekke fordele ved en overferelse af dele af NECs opgaver til PET.
Der peges séledes bl.a. pd, at en overforelse vil sikre en s& hensigtsmassig udnyttelse som
muligt af de ressourcer, som er afsat til bekaeempelse af de farligste former for kriminalitet,
og at en overforelse vil styrke det faglige miljo og ekspertisen pa omrédet og modvirke in-

formationstab.

Arbejdsgruppen anbefalede herefter, at hovedparten af NEC blev overfort til PET med det
formal at styrke den operative indsats pa terroromradet. Arbejdsgruppen pegede endvidere
pa, at den alvorligste organiserede kriminalitet herved ville blive hindteret af en ny og sterre
organisation med en sterre samlet tyngde.

Overforelsen af dele af NECs opgaver til PET er sket administrativt i august 2006.

Det fremgér af PETs arsberetning for 2006-2007, at der er sket overforelse af ca. 150 med-
arbejdere fra NEC til PET omfattende aktionsstyrken (AKS), sarlige operationer (vidnebe-
skyttelse, forhandlergruppe og agentvirksomhed), observation og teknik samt et antal analy-
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se- og rejseholdsmedarbejdere. Den resterende del af NEC herer fortsat direkte under Rigs-
politiet.

Aktionsstyrken, observations- og teknikgruppen samt forhandlergruppen er integreret i PETs
sikkerhedsafdeling, mens vidnebeskyttelse og agentvirksomhed indgér i specialenheden
Serlige Operationer, som er en del af PETs operative afdeling. De gvrige medarbejdere ind-
gér i Center for Organiseret Kriminalitet, som ligeledes er en del af PETs operative afdeling.

Den del af NEC, der ikke er overfort til PET, behandler fortsat de samme kriminalitetsomra-
der som forud for overforslen, dog med de begransninger, der folger af udvidelsen af PETs
kompetence i relation til den alvorligste organiserede kriminalitet. Efterfolgende har den
tilbagevaerende del af NEC tillige faet til opgave at monitere kriminalitetsomridderne menne-
skesmugling og eresrelaterede forbrydelser.

PETs Center for Organiseret Kriminalitet bestar af en efterretningssektion og en efterforsk-
ningssektion.

Center for Organiseret Kriminalitet har til opgave at analysere den alvorligste organiserede
kriminalitet, dvs. bande- og netveerkskriminalitet, som er kendetegnet ved sin internationale
og professionelle karakter, og som begas under anvendelse af vold, trusler og vében i svart
tilgeengelige miljoer, hvor sikkerhedsniveauet er hgjt.

Pé baggrund af analyserne udarbejder centret konkrete efterforskningsopleeg til den pageel-
dende politikreds, hvor efterforskningen herefter forankres og gennemfores under sedvan-
ligt tilsyn af vedkommende statsadvokat.

Desuden skal centret medvirke til at identificere eventuelle relationer mellem den alvorligste
organiserede kriminalitet og efterretningstjenestens gvrige arbejdsomréder, herunder indsat-

sen mod terrorisme.

Malet for indsatsen mod den alvorligste organiserede kriminalitet er at tilvejebringe et
grundlag for proaktivt og efterretningsbaseret at gribe ind tidligt og praecist med henblik pa
at undga, at kriminalitetens fulde virkning indtreeder. Med henblik pé denne indsats anven-
des derfor i vid udstrakning kilder, observation og andre tekniske indgreb, og desuden er
samarbejdet med andre landes politimyndigheder hgjt prioriteret.

Det fremgar af PETs arsberetning for 2008-2010, at samarbejdet mellem PETs Center for
Organiseret Kriminalitet, Rigspolitiet, politikredsene og udenlandske politimyndigheder mv.
lobende har resulteret i iverkseattelsen af efterforskninger mod kriminelle bander og net-
vaerk med internationale forgreninger ogsd uden for Europa. Efterforskningerne har bl.a.
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vedrert serdeles alvorlige narkotika- og vébenlovsovertradelser samt alvorlig personfarlig

kriminalitet.

Endelig fremgar det af PETs arsberetning for 2006-2007, at efterforskere og analysemedar-
bejdere fra centret har bidraget til at styrke den efterretningsmeessige indsats pa terroromra-
det og i vidt omfang har assisteret i forbindelse med efterforskningen af terrorsagerne.

4.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har noteret sig, at regeringen i 2006 har overfort dele af NECs opgaver til PET.

Overforelsen er sket bl.a. med henblik pd en yderligere styrkelse af den operative (efter-
forskningsmeessige) indsats pa terroromradet. Derudover har sigtet varet, at PET skal fore-
bygge og efterforske den alvorligste organiserede kriminalitet, f.eks. bande- og netverks-
kriminalitet, som er kendetegnet ved sin internationale og professionelle karakter, og som
begds under anvendelse af vold, trusler og vaben i svert tilgengelige miljeer, hvor sikker-
hedsniveauet er hoijt.

Som led heri har PET til opgave at foretage analyser af denne kriminalitet og at yde politi-
kredsene bistand i forbindelse med se@rlige politiindsatser knyttet til efterforskning og opkla-
ring af alvorlig kriminalitet, f.eks. i forbindelse med lgsning af gidselsituationer eller saerlig
farlige anholdelser, hvilket bl.a. kan ske med bistand fra aktionsstyrken og forhandlergrup-
pen.

Udvalget finder ikke anledning til at fremkomme med forslag om @ndringer i den herved
tilvejebragte udvidelse af PETs opgaver. Udvalget foreslar, at det i lovudkastets § 1 om
PETs arbejdsopgaver udtrykkeligt anferes, at PET har til opgave at forebygge, efterforske
og modvirke andre alvorlige forbrydelser end de forbrydelser, som fremgér af straffelovens
kapitel 12 og 13, men som ligeledes kan true den nationale og internationale samfundsorden.
Endvidere finder udvalget, at det ber naevnes, at en af PETs opgaver er at bistd det gvrige
politi, jf. bemerkningerne nedenfor i afsnit 6.

Udvalget bemerker i tilslutning hertil, at en overforelse af andre opgaver end de i udvalgets
lovudkast navnte ogsd i fremtiden vil kunne ske administrativt, hvis de har sammenheang
med de anforte opgaver, jf. lovudkastets § 1, stk. 2. Der henvises i den forbindelse til kapitel
15.
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5. Trusselsvurderinger

5.1. Gzldende ret

Som en arbejdsopgave for PET angives i 2009-instruksen:

”A. Trusselsvurderinger

Politiets Efterretningstjeneste har til opgave lebende — og efter omsteendighederne med kort
varsel — at identificere og vurdere sikkerhedsmaessige trusler mod Danmark og den nationale
sikkerhed, mod danske interesser i udlandet samt i forhold til konkrete begivenheder, steder,
personer og organisationer.

Trusselsvurderingerne skal i form og indhold kunne danne grundlag for konkrete beslutninger,
og herunder f.eks. kunne indgé i overvejelser om ivarksattelse af konkrete modforanstaltnin-
ger og i tilretteleggelsen og prioriteringen af den videre efterretningsindhentning.”

PETs Center for Terroranalyse udarbejder lebende en vurdering af terrortruslen mod Dan-
mark. Trusselsvurderingerne er baseret pa et bredt analysearbejde, som omfatter bade speci-
fikke trusselsvurderinger i forhold til bestemte personer og begivenheder samt bredere ten-
densanalyser og vurderinger af terrorrelaterede feenomener. Trusselsvurderingen opdateres
med passende mellemrum, eller hvis der opstar pludselige og veasentlige @ndringer i trus-
selsbilledet.

Center for Terroranalyse blev etableret i 2007 pa baggrund af en anbefaling fra den tvaermi-
nisterielle arbejdsgruppe om terrorbekempelse. Centeret bestar af medarbejdere fra PET,
FE, Udenrigsministeriet og Beredskabsstyrelsen og kan efter behov udvides med medarbej-
dere fra andre myndigheder, der er centrale for den samlede danske myndighedsindsats pa
terroromradet.

Centeret er indrettet sdledes, at de deltagende parter bidrager med faglige kompetencer og
netveerk uden at afgive beslutningskompetence, hvorved de enkelte myndigheders sektoran-

svar bevares.

5.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget finder, at PET fortsat ber varetage den sikkerhedsopgave, der bestar i at udarbejde
trusselsvurderinger med henblik pé navnlig at identificere, vurdere og seoge at afverge sik-
kerhedsmaessige trusler mod Danmark og den nationale sikkerhed. Udvalget har i den for-
bindelse lagt veegt pé, at den indsigt i den aktuelle trusselssituation, som tjenesten opnar som

led i varetagelsen af sine gvrige opgaver, herunder kontraterrorisme og kontrackstremisme,
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er af afggrende betydning for muligheden for at udarbejde retvisende trusselsvurderinger.

Det er udvalgets vurdering, at denne opgave, der er af vasentlig betydning bade for PETs
eget arbejde og for PETs samarbejdspartnere ogsa i fremtiden ber vare en central opgave
for PET. Udarbejdelsen af trusselsvurderinger er medtaget som en selvstandig opgave i § 1,
stk. 1, nr. 3, i udvalgets lovudkast.

6. Bistand til det ovrige politi

6.1. Gzeldende ret

Som en selvstendig arbejdsopgave for PET er i 2009-instruksen anfort:

”E. Operativ stette til politiet

Politiets Efterretningstjeneste yder politikredsene assistance i forbindelse med saerlige politi-
indsatser, herunder med henblik pa lesning af gidselsituationer, szrligt farlige anholdelser el-
ler andre specialopgaver knyttet til efterforskning og opklaring af alvorlig kriminalitet. Til dis-
se opgaver rader Politiets Efterretningstjeneste over aktionsstyrken, ligesom efterretningstje-
nesten rader over en forhandlergruppe og et vidnebeskyttelsesprogram, der kan stilles til ra-
dighed for politikredsene.

Politiets Efterretningstjeneste yder endvidere efter konkret anmodning politikredsene bistand
til agentoperationer og bistand i forbindelse med sarlige observationsopgaver samt brug af
serligt teknisk overvagnings- og aflytningsudstyr.

I forbindelse med den navnte bistand — bortset fra vidnebeskyttelse — ligger det overordnede
ansvar for opgavelesningen i politikredsen.”

Det fremgar af PETs &rsberetning for 2008-2010, at PET yder en omfattende operativ bi-
stand til politikredsene, navnlig som led i1 bekempelsen af organiseret kriminalitet. Bistan-
den til politikredsene ydes efter nermere fastsatte retningslinjer og efter en konkret vurde-
ring. Det forudsaettes, at politikredsene pa sigt opbygger egen kapacitet og ekspertise, sa de i
endnu hejere grad bliver i stand til at lese almindelige observationsopgaver og tekniske ind-
greb, der ikke er af seerlig vanskelig karakter eller kreever sarligt udstyr.

PETs bistand til politikredsene er séledes forbeholdt opgaver, hvor lesningen kraver helt
serlige specialkompetencer eller ekspertise, som det ikke vil veere praktisk muligt at opar-
bejde og vedligeholde pé det fornedne niveau i alle politikredse.

Aktionsstyrken er en specialenhed i efterretningstjenesten, som har til opgave at opretholde
et operativt antiterrorberedskab og medvirke til bekaempelse af alvorlige former for krimina-
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litet ved at tilvejebringe forsvarlige lasningsmuligheder i vanskelige indsatsopgaver for poli-
tiet, hvor den almindelige politiuddannelse og —udrustning ikke er tilstreekkelig.

Aktionsstyrken har bl.a. til opgave at foretage gidselredning, farlige anholdelsesaktioner,
planlegning, styring og udferelse af vanskelige indsatsopgaver, serlig personbeskyttelse og
serlige observationsopgaver.

Aktionsstyrken har et lobende samarbejde med enheder fra forsvaret, der yder assistance
med bade personale og materiel som stette i operative opgaver og i forbindelse med uddan-
nelse. Derudover er der etableret arbejdsgrupper for samordning af viden, teknik og taktik,
der anvendes i forbindelse med operative opgaver og uddannelse, hvor forsvaret yder stotte
til politiet.

Forhandlergruppen yder bistand i forbindelse med bl.a. kidnapnings- og gidselsituationer.
Forhandlernes opgave er at skabe kontakt til gerningsmeaendene for om muligt at fa kontrol
og overblik over situationen og skabe grundlaget for en fredelig losning.

Forhandlerne er i det daglige tilknyttet andre politienheder, hvor de udferer normal tjeneste,
men kan tilkaldes, nar det er pakravet, og de er i stand til med meget kort varsel at rejse i
hele verden.

Forhandlergruppen yder bistand til PETs operative enheder og politikredsene i forbindelse
med handelser, hvor der er behov for forhandling mv. for at undgd magtanvendelse, afvaer-
ge skader, indsamle informationer eller fremme overgivelse, f.eks. hvis en gerningsmand har
barrikaderet sig eller i forbindelse med politiets handtering af selvmordstruede personer og
psykisk syge.

Forhandlergruppen yder endvidere bistand i forbindelse med forskellige typer kidnapnings-
og gidselsituationer, f.eks. i forbindelse med kidnapninger i familiesager og gidseltagninger,
der har ekonomiske, politiske eller religiose mal. Forhandlergruppen yder desuden bistand i
forbindelse med gidseltagninger af danskere i udlandet. Forhandlerne bistar i den forbindel-
se bl.a. med situationsanalyser, planlaegning af lgsningsscenarier og logistik i forhold til
forhandlingsforlebet, f.eks. fremskaffelse af evt. lesesum mv. Radgivning og stette til de
péarerende i forbindelse med en gidselsituation er ogsa en central opgave for forhandlergrup-
pen. Desuden radgiver forhandlergruppen danske reprasentationer i udlandet.

I et afsnit i 2009-instruksen om PETs samarbejdspartnere anferes bl.a. felgende:

“Politiet
Politiets Efterretningstjeneste skal lose sine opgaver i nert samarbejde med det gvrige politi.
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Efterretningstjenesten udarbejder trusselsvurderinger til brug for politikredsene i forbindelse
med konkrete begivenheder eller trusler og fremkommer i fornedent omfang med anbefalinger
om, hvilke politimassige foranstaltninger politikredsene ber satte i veerk.

Politiets Efterretningstjeneste yder endvidere politikredsene operativ bistand pa en rekke for-
skellige omrader, herunder bistand ved observationsopgaver, teknisk bistand mv., jf. ovenfor
under afsnit III, pkt. E.”

En anden vigtig samarbejdsform, der ikke er omtalt i 2009-instruksen, er PETs videregivelse
af oplysninger om mulig kriminalitet, som PET bliver opmerksom pé i forbindelse med sin
efterforskning. Disse oplysninger videregives labende til det gvrige politi. Om PETs adgang
til at videregive personoplysninger henvises til gennemgangen i kapitel 5.

6.2. Udvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at det af en lovbestemmelse udtrykkeligt ber fremga, at det er en
central opgave for PET at bistd det ovrige politi. Udvalget finder ikke grundlag for at frem-
komme med forslag til &ndringer i det eksisterende samarbejde mellem PET og det ovrige
politi. Det nermere samarbejde ber reguleres i administrative bestemmelser fastsat af Ju-
stitsministeriet.

7. Underretning af justitsministeren

7.1. Gzeldende ret

Af2009-instruksen fremgar bl.a. felgende:

”Politiets Efterretningstjeneste udger organisatorisk en del af Rigspolitiet, men chefen for Po-
litiets Efterretningstjeneste refererer i forhold til losningen af sine opgaver i medfer af denne
instruks direkte til Justitsministeriet.

Det pahviler chefen for Politiets Efterretningstjeneste til enhver tid at holde Justitsministeriet
direkte underrettet om alle forhold af betydning for landets indre sikkerhed og i det hele om
alle forhold af veesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed, herunder om
alle vigtigere enkeltsager og kontakter med inden- eller udenlandske myndigheder.”

Ansvaret for og kontrollen med tjenesten pahviler séledes navnlig justitsministeren. Der er
lebende og jeevnligt kontakt mellem chefen for PET og Justitsministeriet.
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7.2. Udvalgets overvejelser

Justitsministeren er som anfert ovenfor i kapitel 3 politiets gverste foresatte, jf. retsplejelo-
vens § 108. Chefen for PET refererer efter langvarig praksis direkte til Justitsministeriet,
uanset at efterretningstjenesten organisatorisk er henlagt under Rigspolitichefembedet. An-
svaret og kontrollen med efterretningstjenesten pahviler saledes navnlig justitsministeren.

Udvalget finder ikke grundlag for at a2ndre denne praksis.

Udvalget finder, at det ber fremgé af en lovbestemmelse om PETs opgaver, at det er en selv-
steendig opgave for PET at holde justitsministeren underrettet om forhold af betydning for
landets indre sikkerhed, om forhold af vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens
virksomhed og om vigtigere enkeltsager. I praksis vil forpligtelsen til at underrette justits-
ministeren pahvile chefen for PET.

Den foresldede bestemmelse indeberer, at PET vil have pligt til pa eget initiativ lebende at
underrette justitsministeren om forhold af betydning for landets indre sikkerhed samt for-

hold af veesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed.

Det neermere omfang og karakteren af PETs underretning af justitsministeren ma efter ud-
valgets opfattelse bero pa en konkret vurdering af den enkelte sag.

Chefen for PET deltager rutinemessigt i meder i Regeringens Sikkerhedsudvalg og i Em-
bedsmaendenes Sikkerhedsudvalg. Udvalget finder imidlertid, at denne opgave har en sé naer

sammenhang med PETs opgavevaretagelse over for justitsministeren og Justitsministeriet,
at en selvstaendig omtale heraf i en lovbestemmelse er uforneden.

8. Forebyggende sikkerhed

8.1. Gzldende ret

8.1.1. Justitsministeriets instruks af 7. december 2009 til chefen for Politiets Efterret-

ningstjeneste

Som en arbejdsopgave for PET angives i 2009-instruksen:

”F. Forebyggende sikkerhed
Forebyggelse i forhold til sikkerhedsmeessige trusler kraever en bredspektret og omfattende
indsats, og efterretningstjenesten skal selvstendigt og i samarbejde med relevante offentlige

134



Kapitel 4 — PETs opgaver

myndigheder og private akterer bidrage til, at samfundet rustes bedst muligt til at imedega
sikkerhedsmaessige trusler.

I den forbindelse skal Politiets Efterretningstjeneste etablere relevante dialog- og kontaktfora
samt udvikle konkrete projekter, der kan bidrage til en styrkelse af den forebyggende indsats.

Politiets Efterretningstjeneste skal endvidere lebende og i overensstemmelse med det aktuelle
trusselsbillede bidrage til, at savel offentlige myndigheder som private kan treffe egne pre-
ventive foranstaltninger.

Politiets Efterretningstjeneste er som national sikkerhedsmyndighed den centrale myndighed i
forhold til sikkerhedsbeskyttelse af klassificerede informationer, herunder de personalemessi-
ge, fysiske og proceduremassige foranstaltninger der tilsigter, at informationerne beskyttes
mod uvautoriseret indsigt og endring, jf. Statsministeriets sikkerhedscirkulere af 7. december
2001.

Det pahviler Politiets Efterretningstjeneste at give relevant sikkerhedsradgivning om persona-
lemaessige, fysiske og proceduremassige foranstaltninger til offentlige myndigheder. Efterret-
ningstjenesten yder endvidere en sadan bistand til private, hvis en offentlig beskyttelsesinte-
resse taler for det. Dette geelder bl.a. i forhold til landets kritiske infrastruktur.

Politiets Efterretningstjeneste skal tillige lobende vurdere sikkerheden omkring den civile luft-
og sefart i Danmark. Politiets Efterretningstjeneste samarbejder i den forbindelse med luft- og
sofartsmyndigheder samt havne og lufthavne om iverksattelse af sikkerhedsforanstaltninger
omkring luft- og sefarten.”

Efter instruksen er bl.a. forebyggelse af ekstremisme og radikalisering i Danmark en vasent-
lig opgave for PET.

PET har etableret et saerligt Forebyggelsescenter, som er ansvarlig for at iveerksaette og gen-
nemfore initiativer og projekter, der tager sigte pé at forebygge ekstremisme, og som sgger
at inddrage alle relevante akterer i det danske samfund i forebyggelsen af ekstremisme pa et
sé tidligt tidspunkt som muligt.

Som led i den tidligere regerings handlingsplan ”En felles og tryg fremtid” fra 2009 er PET
bl.a. ved at udvikle metoder, der kan péavirke personer til at eendre adfaerd og fjerne sig fra en
voldelig ekstremistisk lobebane. Med henblik pa at sikre en effektiv forebyggende indsats
over for ekstremisme har PET dialog med bl.a. repraesentanter for etniske og religigse miljo-
er i Danmark.

Der henvises i gvrigt til kapitel 7, pkt. 7.6.2 om dialog og kontaktfora.
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1 2009-instruksen anferes om PETs samarbejdspartnere bl.a. felgende:

"Andre danske myndigheder [end det ovrige politi]

Politiets Efterretningstjeneste skal i relevant omfang samarbejde med andre danske myndig-
heder [andre end det ovrige politi] som led i sdvel den forebyggende indsats som i forbindelse
med den egentlige efterretningsindhentning og efterforskning.

Private
Politiets Efterretningstjeneste skal som led i den forebyggende indsats bl.a. gennem kontaktfo-
ra samarbejde med relevante private akterer.”

8.1.2. Statsministeriets cirkulaere nr. 204 af 7. december 2001

8.1.2.1. Cirkulzerets formal

Cirkulere nr. 204 af 7. december 2001 vedrerende sikkerhedsbeskyttelse af informationer af
feelles interesse for landene i NATO, EU og WEU, andre klassificerede informationer samt
informationer af sikkerhedsmassig beskyttelsesinteresse i gvrigt er tradt i kraft den 7. de-
cember 2001.

Cirkuleerets formal er navnlig at sikre, at klassificerede informationer mv. opbevares og be-
handles pa en sikkerhedsmaessig forsvarlig made, herunder at informationerne ikke kommer
til uvedkommendes kendskab.

8.1.2.2. PET er national sikkerhedsmyndighed

Det fremgér af cirkularet, at forpligtelsen til at sikkerhedsbeskytte klassificerede informati-
oner bestar i forhold til Den Nordatlantiske Traktats Organisation (NATO), Den Europaiske
Union (EU) og Den Vesteuropaiske Union (WEU) samt i forhold til andre internationale
traktater og national lovgivning. Danmark er i henhold til aftaler indgiet mellem Danmark
og internationale organisationer forpligtet til at overholde disse organisationers regelset for
sikkerhedsbeskyttelse af felles, klassificerede informationer og at udpege en National Sik-
kerhedsmyndighed, der er pélagt at udeve kontrolfunktionen i Danmark pa organisationer-
nes vegne. PET er udpeget som national sikkerhedsmyndighed, idet funktionen dog for for-
svarets vedkommende varetages af FE pa Forsvarschefens vegne.

Samtlige statslige myndigheder er omfattet af cirkulaeret og skal dermed traeffe de nedven-
dige foranstaltninger til sikring af, at bestemmelserne i cirkuleret om indsigt i og udferdi-
gelse af klassificerede informationer og om opbevaring, fysisk sikkerhed, installationssik-
kerhed og destruktion mv. overholdes. Efter cirkuleret har PET i den forbindelse bl.a. til
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opgave at yde bistand og vejledning samt at fore tilsyn med myndighedernes overholdelse af
de sikkerhedsmessige foranstaltninger.

Serligt med hensyn til rddgivning af og bistand til private i sikkerhedsspergsmél bemarkes,
at tjenestens opgaver pa dette omrade er begranset til radgivning af og bistand til varetagel-
se af offentlige beskyttelsesinteresser.

8.1.2.3. Klassifikationsgrader

Efter § 1 i Statsministeriets cirkulere anvendes folgende klassifikationsgrader:

e Yderst hemmeligt
e Hemmeligt

e Fortroligt

o Til tjenestebrug

Cirkulerets kapitel A II regulerer spergsmaélet om indsigt i klassificerede oplysninger. Efter
cirkulaerets § 12, stk. 1, ma klassificerede informationer ikke udlanes eller udleveres til per-
soner, der ikke er sikkerhedsgodkendst til at behandle informationer af den pagaldende klas-
sifikationsgrad. Alle personer med adgang til elektroniske informationssystemer, der be-
handler informationer klassificeret fortroligt eller hejere, skal vare sikkerhedsgodkendt til at
behandle de hejest klassificerede informationer, som de har adgang til i det elektroniske
system, jf. cirkulerets § 12, stk. 2.

8.1.2.4. Sikkerhedsgodkendelse

De ansattelsesomrader, der kreever sikkerhedsgodkendelse, kan typisk inddeles i folgende
hovedkategorier:

Ved ansattelse hos en offentlig myndighed, hvor den padgeldende som led i arbejdet vil fa
adgang til klassificerede informationer, f.eks. Forsvarsministeriet eller Udenrigsministeriet.

Ved anszattelse hos udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller tjenester til slutbruge-
re, hvis stillingen indebeerer, at den pagaeldende forestdr kontakten til politiet i forbindelse
med indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. bekendtgerelse nr. 1144 af 20. november
2006 om telenet- og teletjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet i forbindelse med
indgreb i meddelelseshemmeligheden (sikkerhedsgodkendelse af personale i telebranchen).

Ved ansattelse hos en privat virksomhed, som udferer opgaver for det offentlige, og hvor
den pégaeldende far adgang til klassificerede oplysninger hos en offentlig myndighed, f.eks.
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private it-, handvaerks- og konsulentvirksomheder.

Ved varetagelse af visse tillidsposter, f.eks. bestyrelsesposter i private virksomheder, hvor
virksomheden og bestyrelsen har adgang til klassificerede oplysninger i forbindelse med
udforelse af opgaver for en offentlig virksomhed.

Herudover foretager PET sikkerhedsundersegelser af pressefolk og personale i forbindelse
med afholdelse af visse officielle arrangementer i Danmark, herunder ogsa pa ambassader,
nér det skennes nedvendigt af sikkerhedsmaessige arsager.

8.1.2.5. Neermere om sagsforlobet

Sager om sikkerhedsgodkendelse af personer, der skal have adgang til klassificerede infor-
mationer, kan opdeles i en undersggelses- og videregivelsesfunktion samt en godkendelses-
funktion.

Undersogelse

Forud for selve sikkerhedsundersggelsen skal den person, hvis forhold skal undersgges med
henblik pa en sikkerhedsgodkendelse, udfylde et oplysningsskema og give samtykke til, at
der kan indhentes yderligere oplysninger om den pagaldende.

PET undersoger i forbindelse med en sikkerhedsgodkendelsessag en raekke forhold, der kan
vere af betydning for den afgerelse om sikkerhedsgodkendelse, som den rekvirerende myn-
dighed skal traeffe. I en sikkerhedsundersggelse kan bl.a. indgé oplysninger, som PET be-
handler som led i varetagelsen af sine gvrige opgaver. Omfanget og karakteren af PETs un-
dersogelser afthaenger af, hvilken klassifikationsgrad der er tale om. Der indsamles bl.a. op-
lysninger, som kan vare af betydning for vurderingen af, om den undersogtes loyalitet, ka-
rakter, vaner og forbindelser ubestridt er sddanne, at der ikke opstar tvivl om hverken den
pageldendes palidelighed i forbindelse med handtering af klassificerede oplysninger eller
vedkommendes egnethed til regelmessig uledsaget adgang til installationer, der rummer
klassificerede oplysninger.

Til de hejeste klassifikationsgrader indsamles — om muligt — bl.a. oplysninger om:

Hvorvidt den pagaldende eller dennes aegtefelle er eller har veeret omgangsfalle med spio-

ner, terrorister, saboterer eller personer, som med rimelighed mistaenkes for at veere sadanne.

Hvorvidt vedkommende gor sig til talsmand for eller seger eller har vaeret medlem af nogen
organisation, som gor sig til talsmand for eller sgger at veelte NATO-landenes regeringer
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eller for en @&ndring i medlemslandenes regeringsform ved hjalp af voldelige, undergraven-
de eller andre ulovlige midler.

Hvorvidt den undersggte er blevet demt for en strafbar handling, har alvorlige ekonomiske
vanskeligheder, er forfalden til overdreven alkoholindtagelse eller brug af narkotika, eller er
eller har veeret involveret i adfeerd — herunder promiskues seksuel adferd — der giver anled-
ning til risiko for, at den pagaldende kan veare sarbar over for pengeafpresning eller pres.

Helbredsproblemer — herunder mentale problemer — der kan gere den pageldende til en sik-
kerhedsrisiko.

Videregivelse

Nar PET har gennemfort selve sikkerhedsundersegelsen, tages der stilling til, hvorvidt der er
oplysninger fra undersegelsen, som ber tilgd den rekvirerende myndighed. Alene oplysnin-
ger, som skennes at have betydning for den sikkerhedsgodkendende myndigheds afgerelse,
videregives til den pageldende myndighed.

Ved sikkerhedsgodkendelse af privatansatte gives der den private arbejdsgiver oplysning
om, hvorvidt den ansatte kan godkendes eller ej. Derimod sker der ikke videregivelse af
folsomme personoplysninger, der er indsamlet ved PETs undersogelse af medarbejderen.

PET forelegger sager om videregivelse af belastende oplysninger for Wamberg-udvalget til
godkendelse af, at oplysningerne kan videregives, forinden videregivelsen finder sted, jf. § 5
i retningslinjer for PETs behandling af personoplysninger mv.

I forbindelse med videregivelsen af oplysninger til myndigheder udtaler PET sig ikke om,
hvorvidt den pagzldende ber sikkerhedsgodkendes eller ej. PET anmoder dog den rekvire-
rende myndighed om efterfolgende at blive underrettet om afgerelsen af spergsmaélet om
sikkerhedsgodkendelse.

Godkendelse

Selve afgorelsen om sikkerhedsgodkendelse traeffes af den rekvirerende myndighed pa
grundlag af en konkret vurdering af alle de oplysninger, der foreligger om personen. Efter
cirkulerets § 14, stk. 1, lagges der navnlig veegt pa, om den pagaldende har udvist ubestridt
loyalitet (nr. 1), og om den pageldende har en sadan adfzerd og karakter, herunder vaner,
forbindelser og diskretion, at der ikke kan vare tvivl om den pagzldendes palidelighed i
forbindelse med handtering af klassificerede informationer (nr. 2).

Afgoarelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte i styrelser og ansatte i private firmaer, der
arbejder for styrelsen, traeffes af styrelseschefen. Styrelseschefens meddelelse af sikkerheds-
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godkendelse har kun gyldighed for den sikkerhedsgodkendte persons arbejde for den pagal-
dende styrelse, jf. cirkulerets § 13, stk. 1. PET foretager en sikkerhedsundersagelse til brug

for styrelseschefens afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af ansatte, jf. cirkulerets § 13, stk.
2.

Det bemeerkes, at ved sikkerhedsgodkendelse af personale mv. inden for PET og det ovrige
politi treeffer PET afgorelse om sikkerhedsgodkendelse.

8.1.3. Fly- og sefartssikkerhed

Luftfartsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 731 af 21. juni 2007, indeholder i §§ 70 a-70 ¢ be-
stemmelser om flysikkerhed. Efter luftfartslovens § 70 a, stk. 1, fastsatter transport- og
energiministeren efter forhandling med justitsministeren bestemmelser for flyvepladsers og
luftfartsselskabers udarbejdelse af sikkerhedsplaner og gennemforelse af foranstaltninger til
forebyggelse af forbrydelser mod luftfartens sikkerhed. Politiet kan, nér det findes sikker-
hedsmaessigt pakravet, bestemme, at de nevnte sikkerhedsforanstaltninger midlertidigt skal
intensiveres og suppleres med yderligere foranstaltninger, jf. lovens § 70 a, stk. 5.

PET samarbejder bl.a. med Statens Luftfartsveesen og det evrige politi samt udenlandske
samarbejdspartnere, ligesom der internationalt samarbejdes inden for ECAC (European Ci-
vil Aviation Conference) og NALS (Nordisk Arbejdsgruppe for Luftfartens Sikkerhed).

PETs opgaver pa dette omrade bestar i at koordinere de sikkerhedsmassige foranstaltninger,
der planlegges og udferes af Statens Luftfartsveesen og i de enkelte lufthavne af politiet.
Endvidere medvirker PET ved udarbejdelsen af modelsikkerhedsplaner for bade lufthavne
og luftfartsselskaber. PET koordinerer desuden foranstaltninger i konkrete sager vedrerende
trusler mod flysikkerheden. Herudover udarbejder tjenesten lgbende vurderinger af truslen
mod den civile luftfart. Disse trusselsvurderinger videregives til Statens Luftfartsveesen og
det gvrige politi. PETs arbejde i den forbindelse bestar bl.a. i at forebygge terroristiske og
ekstremistiske trusler mod flysikkerheden.

PET samarbejder endvidere med bl.a. Kystdirektoratet om terrorsikring af havne, skibe og
rederier.

8.2. Udvalgets overvejelser

Som anfert ovenfor i afsnit 8.1 folger det af 2009-instruksen, at PET skal yde bistand og
radgivning til offentlige myndigheder vedrerende sikkerhedsmaessige forhold, herunder edb-
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sikkerhed. Lignende bistand og radgivning kan ydes til private, sifremt der bestar en offent-
lig beskyttelsesinteresse.

Denne bistand og radgivning omfatter planlegning og gennemferelse af forholdsregler til
sikring mod spionage, sabotage, infiltration og lignende, jf. serligt Statsministeriets cirkulee-
re nr. 204 af 7. december 2001 vedrerende sikkerhedsbeskyttelse af informationer af felles
interesse for landene i NATO, EU og WEU, andre klassificerede informationer samt infor-
mationer af sikkerhedsmeessig beskyttelsesinteresse.

Efter udvalgets opfattelse skal PET ogsa i fremtiden have til opgave at yde bistand og rad-
givning til offentlige myndigheder vedrerende sikkerhedsmaessige forhold.

PET ber efter udvalgets opfattelse fortsat veere national sikkerhedsmyndighed efter Statsmi-
nisteriets cirkulere nr. 204 af 7. december 2001, hvilket indeberer, at PET fortsat skal god-
kende og fere tilsyn med it-systemer og netvaerk, der handterer de navnte oplysninger.

Som led i den foreslaede bestemmelse i § 1, stk. 1, nr. 6, vil PET endvidere kunne yde bi-
stand og radgivning vedrerende fysisk sikring, hvilket der ifelge PETs arsberetning 2008-
2010 er en fortsat stigende eftersporgsel pa. PET vil sdledes fortsat kunne yde sikkerheds-
radgivning i forhold til Folketinget, ministerier, styrelser og organisationer samt serligt tru-
ede enkeltpersoner. Sddan radgivning kan ogsa ske til kongehuset, udenlandske repraesenta-
tioner i Danmark samt Danmarks reprasentationer i udlandet.

PET skal ligeledes kunne yde radgivning vedrerende sikring af f.eks. havne, skibe, rederier
og lufthavne.

Efter 2009-instruksen foretager PET efter begering fra vedkommende myndighed eller sty-
relse personundersggelser, ndr personer patenkes bemyndiget til indsigt i klassificerede do-
kumenter (sikkerhedsgodkendt). Statsministeriets cirkulere nr. 204 af 7. december 2001
vedrarer som navnt sikkerhedsbeskyttelse af informationer af faelles interesse for landene i
NATO, EU og WEU, andre klassificerede informationer samt informationer af sikkerheds-
massig beskyttelsesinteresse og galder for alle statslige myndigheder.

Udvalget finder, at sikkerhedsundersegelser i overensstemmelse med galdende praksis ber
forestas af en central myndighed, der er i besiddelse af den fornedne indsigt og erfaring med
saddanne undersogelser. Udvalget finder endvidere, at denne opgave fortsat ber ligge hos
PET, idet indsamling og videregivelse af folsomme personoplysninger i sikkerhedsgodken-
delsessager har ner sammenhang med den behandling af personoplysninger, som tjenesten i
ovrigt foretager, samt med tjenestens overordnede opgave med at vurdere trusler mod det
danske samfund.
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Udvalget finder, at radgivning og bistand til private i sikkerhedsspergsmaél fortsat ber be-
greenses til radgivning af og bistand til varetagelse af offentlige beskyttelsesinteresser.

Udvalget foreslar, at spergsmélet om videregivelse af personoplysninger for fremtiden skal
afgores efter lovudkastets § 7 om videregivelse af fortrolige personoplysninger, jf. n@rmere
kapitel 5. Kontrol med PETs videregivelse af belastende oplysninger, som i dag varetages af
Wamberg-udvalget i form af en forhdndsgodkendelse, ber efter udvalgets opfattelse for
fremtiden varetages af Tilsynet med Politiets Efterretningstjeneste (PET-tilsynet), der enten
pa egen hand eller efter klage fra bererte enkeltpersoner skal fore kontrol med, at PET vide-
regiver personoplysninger efter geeldende regler, jf. kapitel 11.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at PET ogsa i fremtiden ber kunne deltage i dialog- og
kontaktfora af den navnte karakter, hvis PET anser det for hensigtsmeessigt. Udvalget finder
det ikke nedvendigt at indsatte en sarlig bestemmelse herom i en kommende lov.

9. Personbeskyttelse og andre sikkerhedsopgaver

9.1. Gzldende ret

Som en arbejdsopgave for PET angives i 2009-instruksen:

”D. Personbeskyttelse og andre sikkerhedsopgaver

Politiets Efterretningstjeneste er ansvarlig for beskyttelsen af kongehuset, herunder beseggende
til kongefamilien, regeringens medlemmer og andre ledende offentlige personer. Politiets Ef-
terretningstjeneste skal endvidere efter behov yde personbeskyttelse til ambassaderer og visse
fremtreedende udenlandske beseggende ("VIP-personer™).

Politiets Efterretningstjeneste skal labende vurdere sikkerhedsmeessige trusler og fastlagge et
passende beskyttelsesniveau i forhold til de pagaldende personer og de institutioner, de tilho-
rer, samt i forhold til udenlandske diplomatiske reprasentationer og internationale organisati-
oner i Danmark. Efterretningstjenesten forestar endvidere kontakten mellem disse institutioner
mv. og dansk politi i sikkerhedsspergsmal.

Politiets Efterretningstjeneste skal herudover indgé i lesningen af en rackke andre forebyggen-
de sikkerhedsopgaver i forbindelse med statsbeseg eller andre arrangementer med relation til
kongehuset, Folketinget og regeringen, hvor der vurderes at vare et sarligt sikkerhedsbehov,
herunder f.eks. i forbindelse med afviklingen af topmeder, internationale konferencer eller an-
dre sterre begivenheder i Danmark. Det vil i den forbindelse vare efterretningstjenestens op-
gave at koordinere sikkerhedsindsatsen i forhold til det lokale politi og komme med anbefalin-
ger til konkrete sikkerhedsforanstaltninger.”
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Politiets generelle hjemmel til at varetage personbeskyttelsesopgaver folger af § 5 i lov om
politiets virksomhed, hvorefter politiet har til opgave at afveerge fare for forstyrrelse af den
offentlige orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed. Hertil kommer
bestemmelserne om nedvarge og nedret i straffelovens §§ 13 og 14.

Justitsministeriet har i en cirkulaereskrivelse fra 1989 fastsat forskrifter om politiets udferel-
se af visse sikkerhedsmaessige opgaver. Cirkulareskrivelsen er ikke offentligt tilgeengelig,
men indeholder bestemmelser om opgavefordelingen mellem det almindelige politi og PET i
forbindelse med beskyttelsen af kongehuset og medlemmer af regeringen, statsbesog, VIP-
besgg samt ambassadebevogtning og lignende. Desuden har PET udarbejdet et notat om
bl.a. den praktiske handtering af personbeskyttelsesopgaver.

Uddannelsen og den lebende vedligeholdelsestreening varetages af PET.

Livvagtstjeneste udfertes tidligere bade af PET og det ovrige politi. Siden 1. januar 2003 har
PET haft ansvaret for alle offentlige livvagtsopgaver her i landet.

Andre beskyttelsesforanstaltninger end livvagtstjeneste, f.eks. afsparring og opretholdelse
af ro og orden, varetages pa det operative plan af det gvrige politi.

9.2. Udvalgets overvejelser

Det fremgar, som anfert ovenfor i afsnit 9.1, af 2009-instruksen, at PET lgbende vurderer
sikkerheden for kongehuset, regeringens medlemmer, ledende offentlige personer og visse
udenlandske besegende (VIP-personer), samt at PET deltager i losningen af personbeskyt-
telsesopgaver efter en cirkulereskrivelse om politiets udferelse af visse sikkerhedsmessige
opgaver.

Ved personbeskyttelsesopgaver forstas beskyttelse af en person mod angreb pa liv og lege-
me eller mod i evrigt at lide fysisk overlast ved pa nert hold at beskytte og bevogte den pé-
geldende person (livvagtstjeneste/bodyguardtjeneste). Opretholdelse af ro og orden i gvrigt
samt varetagelse af andre personers sikkerhed varetages af det gvrige politi.

Livvagtstjeneste adskiller sig pa grund af den operationelle karakter fra mange af PETs ov-
rige opgaver. Udvalget finder imidlertid, at PET ogsd i fremtiden ber varetage denne opga-
ve, idet tjenesten som led i sine gvrige opgaver har en sarlig indsigt i det aktuelle trussels-
billede og har omfattende erfaring med at udarbejde og handle pa baggrund af trusselsvurde-
ringer. Udvalget finder endvidere, at rammerne for PETs opgavevaretagelse i forbindelse
med livvagtstjeneste fortsat ber beskrives i en instruks, der under hensyn til denne opgaves
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serlige karakter ikke ber vere offentligt tilgaengelig. Udvalget forudsetter, at bestemmel-
serne godkendes af justitsministeren. Udvalgets udkast til lovbestemmelse om PETs opgaver
afskaerer ikke det ovrige politi fra efter omstaendighederne at udfere personbeskyttelsesop-
gaver.

Udvalget forudsetter desuden, at andre beskyttelsesforanstaltninger end livvagtstjeneste,
f.eks. afspaerring, opretholdelse af ro og orden, fortsat varetages pa det operative plan af det
ovrige politi.

10. Udlzendingesager

10.1. Galdende ret

Ved lov nr. 362 af 6. juni 2002 blev der som et led i regeringens anti-terrorpakke 1 i udlan-
dingeloven indsat et kapitel 7 a om udveksling af oplysninger mellem udleendingemyndig-
hederne og efterretningstjenesterne, anklagemyndigheden m.v. Formalet med reglerne er at
skabe mulighed for udveksling af oplysninger i videre omfang, end hvad der ville veere mu-
ligt efter forvaltningsloven og persondataloven.

Samarbejdet skal navnlig sikre, at udleendinge, der mé antages at kunne udgere en fare for
statens sikkerhed, ikke far ophold i Danmark. Samarbejdet skal desuden sikre, at tjenesterne
fér oplysninger om personer, der pa anden made kunne have efterretningsmassig interesse.

Det geelder bl.a. personer, som PET ber vide befinder sig i landet.

Efter udlendingelovens § 45 a kan udlendingemyndighederne uden samtykke videregive
oplysninger om udleendinge til PET og FE i det omfang, videregivelsen kan have betydning
for efterretningstjenesternes varetagelse af sikkerhedsmaessige opgaver.

PET modtager efter nermere angivne kriterier visse udleendingesager (asyl-, opholds- og
visumsager) for at foretage en vurdering af, om en udleending mé anses for en fare for den
offentlige orden, forholdet til fremmede magter eller statens sikkerhed. Udleendingemyndig-
hederne er af PET orienteret om, hvilke typer af oplysninger mv., der sarligt kan have efter-
retningstjenesternes interesse. Disse kriterier vurderes og justeres labende af PET.

Endvidere forelaegges sager om meddelelse af indfadsret for PET.
Oplysninger om en udleending kan navnlig have relevans for PET, hvis der foreligger oplys-

ninger, som peger pa, at den pageldende er involveret i terrorrelaterede aktiviteter, har for-
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bindelse til visse udenlandske efterretnings- og sikkerhedstjenester eller kriminelle organisa-
tioner eller har vaeret involveret i krigsforbrydelser, vabenhandel eller -spredning.

De gazeldende bestemmelser om udvisning af udleendinge, der mé anses for en fare for statens
sikkerhed, findes i udleendingelovens §§ 25 og 45 b.

Det folger af udlendingelovens § 25, at en udleending kan udvises, hvis udleendingen ma
anses for en fare for statens sikkerhed, eller udlaendingen ma anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Hensynet til statens sikkerhed i § 25 om-
fatter saerligt de interesser, der varnes af straffelovens kapitel 12 og 13, men ogsa andre
interesser af stor samfundsmessig betydning kan tages i betragtning ved bestemmelsens
anvendelse. Der skal konkret vaere tale om en mere kvalificeret fare for statens sikkerhed.

§ 45 b blev indsat i udleendingeloven i 2002 ved anti-terrorpakke 1 og er senest andret ved
lov nr. 487 af 12. juni 2009 om @ndring af udleendingeloven og retsafgiftsloven (Behandling
af sager om administrativ udvisning af udlandinge, der ma anses for en fare for statens sik-
kerhed, m.v.). Bestemmelsen supplerer bl.a. reglen om udvisning af hensyn til statens sik-
kerhed i § 25. Efter bestemmelsen vurderer justitsministeren til brug for behandlingen af en
sag efter udleendingeloven, om udlendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed.
Denne vurdering leegges til grund ved afgerelsen af sagen, herunder i en sag om udvisning
efter § 25. Hvis justitsministeren vurderer, at en udlending mé anses for en fare for statens
sikkerhed, traffer Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration afgerelse om,
hvorvidt udleendingen skal udvises efter § 25.

I forbindelse med behandlingen af en sag efter § 45 b kan justitsministeren desuden be-
stemme, at de oplysninger, der er indgéet i vurderingen efter stk. 1, af sikkerhedsmaessige
grunde ikke kan videregives til den udleending, vurderingen angér, jf. § 45 b, stk. 2. Justits-
ministeren kan endvidere bestemme, at visse oplysninger af sikkerhedsmeessige grunde ikke
kan videregives til den udleendingemyndighed, der skal treeffe afgerelse i sagen.

Det fremgér af bemerkningerne til bestemmelsen, at adgangen til at kunne hemmeligholde
oplysninger er anset for at vaere af afgerende betydning for PETs samarbejde med andre
landes efterretningstjenester og andre samarbejdspartnere og dermed en grundlaeggende for-
udsaetning for en effektiv indsats for at forebygge terrorhandlinger og bekempe terrorisme.
Efter § 45 b er det sdledes muligt at fravige de almindelige forvaltningsretlige krav om be-
grundelse for afgerelsen.

En sag om udvisning af en udlending, som anses for en fare for statens sikkerhed, vil i al-
mindelighed blive indledt ved, at PET gennem en undersegelse har tilvejebragt oplysninger,
der giver grundlag for at misteenke udlendingen for overtreedelse af en af de forbrydelser,
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som er omfattet af straffelovens kapitel 12 eller 13, f.eks. terrorisme. Hvis hensynet til bl.a.
udenlandske samarbejdspartnere og kilder forer til, at PET ma afsta fra at sege en straffesag
gennemfort, kan PET tage initiativ til, at justitsministeren vurderer, om den pageldende ma
anses for en fare for statens sikkerhed, siledes at udleendingen kan udvises efter udlandinge-
lovens § 25.

Ved lov nr. 487 af 12. juni 2009 blev der i udleendingeloven indsat et kapitel om domstols-
behandling af bl.a. beslutninger om administrativ udvisning efter udleendingelovens § 25.
Kapitlet giver serlige processuelle regler for domstolsprovelsen af sager om udlendinge,
som er til fare for statens sikkerhed. Der henvises i den forbindelse bl.a. til Hejesterets afga-
relser af 24. juni 2011 i sag 365/2010 og 17/2011, hvor Hejesteret opretholdt Integrations-

ministeriets udvisning af en iraker, men ophavede ministeriets udvisning af en tuneser.

10.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har fundet, at PETs opgaver og samarbejde med udleendingemyndighederne fortsat
ber reguleres af udlendingelovgivningen. Der er derfor ikke i udvalgets lovudkast nogen
omtale af PETs opgaver i udleendingesager. Der henvises i den forbindelse til kapitel 15.

11. Sammenfatning

Som det fremgar af udvalgets bemarkninger overfor under afsnittene 3-10, er det udvalgets
overordnede opfattelse, at PET ogsé i fremtiden skal varetage de opgaver, der er nevnt un-
der afsnittene 3-9. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at disse opgaver i det vasentlige er
fyldestgorende beskrevet i de galdende administrative regler om PET, herunder navnlig
2009-instruksen, der i hovedtreek er gengivet under afsnittene 3-9. Udvalget forudsetter
imidlertid, at den narmere fastsettelse af opgaverne kan ske i form af cirkularer, instrukser,
retningslinjer eller lignende fra Justitsministeriet eller chefen for PET. Udvalget finder ende-
lig, at der i bestemmelsen om PETs opgaver ber vere en lovhjemmel for justitsministeren til
at bestemme, at andre opgaver, der har ssmmenheng med de i afsnittene 3-9 navnte opga-
ver, kan henlaegges til PET.

Udvalgets forslag til en lovbestemmelse om PETs opgaver findes i § 1 i udvalgets lovud-

kast. Der henvises til kapitel 15, hvor udvalgets lovudkast med bemarkninger til de enkelte
bestemmelser er optrykt.
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KAPITEL 5

PETs behandling af oplysninger

1. Indledning

Dette kapitel omhandler spergsmal om PETs behandling af oplysninger, herunder spargsma-
let om registrering af disse oplysninger.

I udvalgets kommissorium pkt. 4.1, er bl.a. anfort folgende:

”Udvalget skal overveje ... speargsmal vedrerende registrering af i Danmark hjemmeherende
personer og organisationer og behandlingen og opbevaringen af tjenesternes oplysninger her-
om og herunder overveje forholdet til reglerne i den almindelige registerlovgivning. P4 grund-
lag heraf skal udvalget udarbejde forslag til nye og klare regler pa omradet. Reglerne ber vare
feelles for de to efterretningstjenester, saledes at disse reglers overholdelse som i dag kan péses
af samme instans. ”

Om baggrunden for, at udvalget skal overveje spergsmal om registrering mv. af i Danmark
hjemmeherende personer og organisationer, er der i kommissoriets pkt. 2 anfert folgende:

”[1 en periode pa 10 ér] er der foregdet en voldsom udvikling og udbredelse af ny informati-
onsteknologi, og begge efterretningstjenester har taget EDB i anvendelse og overfort betydeli-
ge informationsmaengder til EDB-massig behandling. De muligheder, der folger heraf med
hensyn til systematisering, fremkaldelse og behandling af tjenesternes informationsmateriale,
rejser vanskelige spergsmél, bl.a. i forhold til regeringserklaeringen fra 1968, og nedvendigger
en fornyet samlet overvejelse af principperne for registrering af i Danmark hjemmeherende
personer og organisationer og i den forbindelse for behandlingen og opbevaringen af tjene-
sternes oplysninger herom.”

Nedenfor i pkt. 2 beskrives i hovedtraek galdende ret for PETs behandling af oplysninger. I
pkt. 3 omtales persondataloven, som ikke er gaeldende for PET, i hovedtraek. I forlengelse
heraf beskrives i pkt. 4, hvorledes efterretningstjenesten behandler oplysninger som led i sin

virksomhed.

Udvalgets overvejelser vedrerende PETs behandling af personoplysninger er gengivet i pkt.
5.

En sammenfatning af udvalgets anbefalinger er indeholdt i pkt. 6.
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2. Gzldende ret

Bortset fra retsplejelovens regler om, i hvilket omfang politiet — og dermed PET — kan ind-
hente oplysninger ved brug af straffeprocessuelle tvangsindgreb (indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, observation, dataafleesning, ransagning, beslaglaeggelse mv.), har der ikke
tidligere veeret fastsat lovregler om, hvilke oplysninger PET ma indsamle, anvende og opbe-

vare som led i sin virksomhed.

Regelgrundlaget for tjenestens behandling af oplysninger har saledes forst og fremmest be-
staet af administrative bestemmelser fastsat af ministeren eller af tjenesten selv. Herom hen-
vises til pkt. 2.1.1 nedenfor.

Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 om andring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme m.v.) (anti-terrorpakke 2) blev
der imidlertid indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 110 a (nu retsplejelovens § 116)
om PETs videregivelse af oplysninger til FE og indhentelse af oplysninger fra andre myn-
digheder. Bestemmelsen omtales nedenfor under pkt. 2.1.2.

Persondataloven finder ikke anvendelse i forhold til PET. Derimod er PET som udgangs-
punkt omfattet af dansk rets almindelige tavshedspligts- og videregivelsesregler. Det samme
geelder princippet om saglig forvaltning, som bl.a. skal iagttages ved offentlige myndighe-
ders behandling af personoplysninger. Reglerne herom omtales i afsnit 2.2.

I afsnit 2.3 omtales artikel 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention samt Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende denne artikel. Beskyttelsen af
privatlivets fred gelder alle offentlige myndigheder, men af domstolens praksis kan udledes

en rakke principper, der sarligt skal iagttages ved behandlingen af efterretningsmaessige
oplysninger. Under pkt. 2.3 omtales endvidere Europaradets rekommandation R(87) 15.

2.1. Regler om PETSs behandling af oplysninger

2.1.1. Administrative forskrifter

2.1.1.1. Regeringserkleeringen af 30. september 1968

I erklaering af 30. september 1968 fra den davarende regering blev der fastsat folgende prin-
cipper for efterretningsmeessig registrering af danske statsborgeres politiske forhold:
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”Regeringen har i dag besluttet, at registrering af danske statsborgere ikke l@ngere mé finde
sted alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.

At sadanne registreringer hidtil har fundet sted har ofte givet anledning til debat bade under
den nuverende og tidligere regering. Det beror naturligvis pa et sken, om registreringer af
denne art er nedvendige. De sikkerhedsmassige hensyn stér her over for hensynet til, at den
enkelte borger frit kan udfolde sig.

Principielt mé det erkendes, at en virksomhed, der holder sig inden for de grenser, der er af-
stukket ved lovgivningen, ikke ber give anledning til registrering hos politiet. Efter at have af-
vejet disse modstaende hensyn har regeringen fundet det forsvarligt efter omstaendighederne at
opgive registrering alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.

Safremt der fra tidligere métte vaere registrerede oplysninger af denne art, vil de blive tilintet-
gjort.”

Om den narmere fortolkning af regeringserklaeringen henvises til kapitel 6 om PETs be-
handling af oplysninger om lovlig politisk virksomhed.

2.1.1.2. Justitsministeriets instruks af 7. december 2009 til chefen for PET

Af instruksen fremgar folgende:

”V. REGISTRERING AF OPLYSNINGER

Politiets Efterretningstjeneste skal indsamle og bearbejde oplysninger, der er eller kunne vare
af betydning for lesningen af de ovennavnte opgaver.

Registrering af personoplysninger skal indskraenkes til det absolut pakrevede.
Registrering af danske statsborgere og herboende udleendinge ma ikke ske alene pa grundlag af

lovlig politisk virksomhed. Alle sager vedrerende nyregistrering af danske statsborgere og
herboende udlendinge skal foreleegges for Wamberg-udvalget.”

De opgaver, der henvises til i instruksen, er trusselsvurderinger, forbrydelserne i straffelo-
vens kapitel 12 og 13, den alvorligste organiserede kriminalitet, personbeskyttelse og andre

sikkerhedsopgaver, operativ stette til politiet samt forebyggende sikkerhed. Der henvises
herom til gennemgangen i kapitel 4 af PETs opgaver.

2.1.1.3. Justitsministeriets retningslinjer af 7. december 2009 for PETs behandling af
personoplysninger mv.

Af retningslinjerne fremgar bl.a. folgende:
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”Indledning

Politiets Efterretningstjeneste har til opgave at forebygge, efterforske og modvirke foretagen-
der og handlinger, der udger eller vil kunne udgere en fare for bevarelsen af Danmark som et
frit, demokratisk og sikkert samfund.

Det er en forudstning for lesningen af denne opgave, at efterretningstjenesten har effektive
muligheder for at behandle de oplysninger, som efterretningstjenesten modtager, indhenter og
pa anden made tilvejebringer.

Hensynet til effektiviteten i efterretningstjenestens behandling af tilvejebragte oplysninger skal
samtidig afvejes over for enkeltpersoners interesse i, at efterretningstjenestens behandling af
oplysninger ikke omfatter mere, end hvad der kraeves til varetagelsen af efterretningstjenestens
opgaver.

Politiets Efterretningstjeneste ma alene behandle oplysninger om personer i det omfang, dette
er ngdvendigt for varetagelsen af efterretningstjenestens opgaver.

Registrering af danske statsborgere og herboende udlendinge mé ikke ske alene pé grundlag af
lovlig politisk virksomhed.

Retningslinjerne i det folgende er formuleret pa grundlag af disse overordnede hensyn og be-
tragtninger.

Den lgbende overholdelse af retningslinjerne kontrolleres af Politiets Efterretningstjenestes le-
delse samt af Tilsynsudvalget vedrerende politiets og forsvarets efterretningstjenestes behand-
ling af personoplysninger (Wamberg-udvalget) i overensstemmelse med bestemmelserne i det
folgende.

Wamberg-udvalget har i forbindelse med sin kontrol adgang til alle personoplysninger hos Po-
litiets Efterretningstjeneste, uanset i hvilken form oplysningerne opbevares.

Efterretningstjenestens registre

§ 1. Politiets Efterretningstjeneste forer elektroniske registre over personer, organisationer og

virksomheder, der med rimelig grund mistenkes eller har veret mistenkt for:

1) at overtreede eller forsege at overtraede bestemmelser i straffelovens kapitel 12 eller 13 el-
ler

2) at udeve eller forspge at udeve en kriminalitet, der ved sin grovhed, sine internationale re-
lationer eller sit formal truer statens sikkerhed eller samfundsordenen, eller som hindrer el-
ler undergraver folkestyrets funktioner.

Stk. 2. 1 registrene optages oplysninger om de navnte personer, organisationer og virksom-
heder.
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Stk. 3. 1 tilknytning til de i stk. 2 nevnte oplysninger, kan registrene indeholde oplysninger
om andre end de i stk. 1 navnte personer, organisationer eller virksomheder, i det omfang det
er af betydning for behandlingen af de i stk. 2 naevnte oplysninger.

Stk. 4. Nar der foretages registrering af en dansk statsborger eller en herboende udlending,
som ikke hidtil har veret opfort i Politiets Efterretningstjenestes registre, skal registreringen
hurtigst muligt forelaegges for Wamberg-udvalget, der treeffer beslutning om, hvorvidt regi-
streringen kan opretholdes. Det samme gazlder vedrerende registrering af organisationer og
virksomheder hjemmeheorende i Danmark. I tilfeelde af, at udvalget ikke kan godkende regi-
streringens opretholdelse, skal registreringen straks slettes, og eventuelle hertil knyttede sags-
akter destrueres og slettes, medmindre efterretningstjenesten eller et medlem af udvalget uden
unedigt ophold forelaegger spergsmalet om registreringen for justitsministeren til endelig afgo-
relse.

§ 2. Hvis efterretningstjenesten ensker at opretholde registreringen af en dansk statsborger,
herboende udlaending eller en organisation eller virksomhed hjemmeherende i Danmark i mere
end 10 ar efter registreringens oprettelse, kan dette kun ske med Wamberg-udvalgets godken-
delse. For ikke-herboende udlaendinge samt for organisationer og virksomheder, der ikke er
hjemmeherende i Danmark, er fristen 20 ar fra registreringens oprettelse. Frem til sletning
sker, skal spergsmélet om registreringens opretholdelse herefter i alle tilfelde foreleegges
Wamberg-udvalget til godkendelse hvert 5. ar, medmindre udvalget har fastsat en kortere frist.
Stk. 2. Wamberg-udvalget etablerer en stikprevekontrol med registreringer af ikke-herboende
udlendinge og udenlandske organisationer og virksomheder samt med efterretningstjenestens
overholdelse af de i stk. 1 anferte frister og sletning af oplysninger efter § 1, stk. 4.

Stottedatabaser

§ 3. Politiets Efterretningstjeneste forer elektroniske stottedatabaser, hvori der med henblik pa
at forebygge, efterforske og modvirke foretagender og handlinger, der udger eller vil kunne
udgere en fare for bevarelsen af Danmark som et frit, demokratisk og sikkert samfund, optages
oplysninger om malpersoner, trusler og handelser samt andre oplysninger af efterretnings-
meessig relevans.

Stk. 2. Stettedatabaserne kan indeholde oplysninger om andre end de malpersoner, som er
genstand for efterforskning, i det omfang det er af betydning for behandlingen af de i stk. 1
navnte oplysninger.

Stk. 3. Oprettelsen af en stottedatabase som navnt i stk. 1 skal forelegges Wamberg-
udvalget til godkendelse pé det forstkommende made 1 udvalget efter oprettelsen af databasen.
Det skal af forelaeggelsen bl.a. fremga, hvilke oplysninger der ma optages i databasen, og hvil-
ken slettefrist der geelder for oplysninger om personer, som ikke samtidig er registreret efter §
1. Slettefristen, som beregnes fra den forste indferelse af oplysninger om den pagaeldende per-
son i databasen, kan kun undtagelsesvis fastsettes til mere end 5 ar.

Stk. 4. Hvis Wamberg-udvalget ikke godkender oprettelsen af en stottedatabase, skal databa-
sen slettes, medmindre efterretningstjenesten eller et medlem af udvalget uden unedigt ophold
foreleegger spergsmalet om databasens oprettelse for justitsministeren til endelig afgerelse.

151



Kapitel 5 — PETs behandling af oplysninger

152

Stk. 5. En gang om aret forelaegges en samlet oversigt over efterretningstjenestens stettedata-
baser for Wamberg-udvalget.

Stk. 6. Wamberg-udvalget etablerer en stikpravekontrol med indholdet af stottedatabaserne
og med overholdelse af de efter stk. 3 fastsatte slettefrister.

Stk. 7. Finder udvalget, at en stottedatabase i strid med stk. 1 og 2 indeholder oplysninger,
som ikke er af relevans for efterretningstjenestens opgavevaretagelse, skal oplysningerne
straks slettes, og eventuelle hertil knyttede sagsakter destrueres, medmindre efterretningstjene-
sten eller et medlem af udvalget uden unedigt ophold foreleegger spergsmalet for justitsmini-
steren til endelig afgerelse.

Personsikkerhedsdatabaser

§ 4. Politiets Efterretningstjeneste forer elektroniske databaser med relevante oplysninger om
personer, der har varet sikkerhedsundersogt, og som er eller har varet sikkerhedsgodkendt.

Stk. 2. 1 tilknytning til oplysningerne om de personer, som sikkerhedsundersogelsen eller
sikkerhedsgodkendelsen vedrerer, kan databaserne indeholde oplysninger om andre end de pa-
geldende personer selv, i det omfang det er af betydning for behandlingen af de i stk. 1 navnte
oplysninger.

Stk. 3. De slettefrister, der skal geelde for databaserne, foreleegges for Wamberg-udvalget til
godkendelse.

Stk. 4. Wamberg-udvalget etablerer en stikprevekontrol med efterretningstjenestens behand-
ling af oplysninger efter stk. 1 og 2 og med overholdelse af de i medfer af stk. 3 fastsatte fri-
ster.

Stk. 5. Finder udvalget, at en personsikkerhedsdatabase i strid med stk. 1 og 2 indeholder op-
lysninger, som ikke er af relevans for efterretningstjenestens opgavevaretagelse, skal oplysnin-
gerne straks slettes, og eventuelle hertil knyttede sagsakter destrueres, medmindre efterret-
ningstjenesten eller et medlem af udvalget uden unedigt ophold foreleegger spergsmélet for ju-
stitsministeren til endelig afgerelse.

§ 5. Forud for at Politiets Efterretningstjeneste i sager om sikkerhedsgodkendelse og i andre
tilsvarende sager videregiver belastende personoplysninger fra efterretningstjenestens registre
og stettedatabaser til andre myndigheder, skal videregivelsen godkendes af Wamberg-
udvalget.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke for videregivelse af oplysninger til Justitsministeriet, anklagemyn-
digheden og andre dele af politiet

Journalsystemet

§ 6. Politiets Efterretningstjeneste forer en elektronisk journal med sager vedrerende efterret-
ningstjenestens virksomhed. I journalsagerne kan optages relevante personoplysninger.

Stk. 2. En journalsag skal slettes og eventuelle tilknyttede sagsakter destrueres, hvis sagens
oplysninger ikke laengere er nedvendige af hensyn til varetagelsen af efterretningstjenestens
opgaver, jf. dog § 10. Safremt efterretningstjenesten ensker at bevare en sag i mere end 20 ar
efter sagens oprettelse, kan dette kun ske med Wamberg-udvalgets godkendelse. Frem til slet-
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ning sker, skal spergsmalet om sagens bevaring herefter foreleegges Wamberg-udvalget til
godkendelse hvert 10. &r, medmindre udvalget har fastsat en kortere frist.

Stk. 3. Wamberg-udvalget etablerer en stikpravekontrol med efterretningstjenestens behand-
ling af oplysninger i medfer af stk. 1 og 2, herunder med overholdelsen af de i medfer af stk. 2
fastsatte frister.

Stk. 4. Finder udvalget, at en journalsag i strid med stk. 1 og 2 indeholder personoplysninger,
som ikke er af relevans for efterretningstjenestens opgavevaretagelse, skal oplysningerne
straks slettes, og eventuelle hertil knyttede sagsakter destrueres, medmindre efterretningstjene-
sten eller et medlem af udvalget uden unedigt ophold foreleegger spergsmalet for justitsmini-
steren til endelig afgerelse

Behandling af oplysninger uden for registrene, databaserne og journalsystemet

§ 8. Fysiske sagsakter, der knytter sig til oplysninger i de i §§ 1-6 anferte IT-systemer, kan op-
bevares og behandles pa samme vilkér, som gelder for de elektroniske oplysninger.

§ 9. Oplysninger om personer, organisationer eller virksomheder, der i ovrigt behandles uden

for de IT-systemer, som er beskrevet i §§ 1-6, skal som udgangspunkt destrueres eller overfo-

res til registrene, databaserne eller journalsystemet senest 3 maneder efter oplysningerne er til-

vejebragt. Hvis denne frist overskrides, skal Politiets Efterretningstjeneste snarest muligt un-

derrette Wamberg-udvalget herom. Underretningen skal som minimum indeholde oplysninger

om:

1) baggrunden for overskridelsen af tidsfristen,

2) omfanget af overskridelsen, samt

3) hvorndr oplysningerne vil vaere overfort til registrene, databaserne eller journalsystemet.
Stk. 2. Wamberg-udvalget kan palegge efterretningstjenesten straks eller inden for en naer-

mere fastsat frist at destruere oplysninger som n@vnt i stk. 1.

Sager af scerlig historisk interesse

§ 10. Materiale, som i medfer af bestemmelser om bevaring og kassation udstedt af Statens
Arkiver skal bevares for eftertiden, ma ikke destrueres eller slettes. Sddant materiale skal i ste-
det senest ved udlebet af den frist, som efter disse retningslinjer gelder for destruktion eller
sletning, overfores til Statens Arkiver.

Stk. 2. Kan det i stk. 1 n@vnte materiale af praktiske eller sikkerhedsmaessige grunde ikke
overfores til Statens Arkiver, skal materialet, fra det tidspunkt hvor destruktion eller sletning
efter disse retningslinjer skulle veere sket, holdes adskilt fra efterretningstjenestens gvrige sa-
ger, sledes at alene medarbejdere, der af chefen for Politiets Efterretningstjeneste er saerligt
godkendt hertil, har adgang til sagerne og siledes, at sagerne ikke kan gores til genstand for
segning eller sagsbehandling i forbindelse med efterretningstjenestens operative og efterforsk-
ningsmaessige opgaver.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste orienterer hvert kvartal Wamberg-udvalget om de sager,
der i henhold til ovenstaende regler er overfeort til Statens Arkiver, eller som i medfer af stk. 2
holdes adskilt fra efterretningstjenestens evrige sager.
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Politiets Efterretningstjenestes administrative sager

§ 13. Politiets Efterretningstjenestes administrative IT-systemer og sager er ikke omfattet af
ovenstdende retningslinjer.”

2.1.1.4. Andre administrative forskrifter for PET

I tilslutning til Justitsministeriets instruks og retningslinjer af 7. december 2009 har PET
udstedt nogle fortrolige interne retningslinjer (af 15. marts 2010) for registrering og behand-
ling af personoplysninger mv. Retningslinjerne indeholder bl.a. nermere regler om PETs
registre, stottedatabaser, personsikkerhedsdatabaser og journalsystem, herunder regler om
intern kontrol. Retningslinjerne er fortrolige. Der henvises i gvrigt til gennemgangen neden-
for under afsnit 4 af PETs behandling af oplysninger i praksis.

Med udstedelsen af PETs interne retningslinjer er alle tidligere udstedte interne retningslin-
jer, herunder retningslinjerne af 7. februar 1983 vedrerende efterforskning pé det politiske
omrade og retningslinjerne af december 1984 for brug af og revision af arbejdskartoteker,
samtidig ophaevet.

2.1.2. Retsplejelovens § 116

En tverministeriel arbejdsgruppe om terrorbekempelse afgav den 3. november 2005 rappor-
ten "Det danske samfunds indsats og beredskab mod terror”, jf. bemerkningerne ovenfor i
kapitel 1. Rapporten indeholder 49 anbefalinger, som efter arbejdsgruppens opfattelse kan
komme pa tale for at styrke indsatsen og beredskabet mod terror.

Pé baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger fremlagde regeringen den 16. november 2005
en handlingsplan for terrorbekaempelse. I handlingsplanen er angivet, hvordan regeringen vil
arbejde videre med hver enkelt af arbejdsgruppens anbefalinger. En raekke af anbefalingerne
er efterfolgende gennemfort administrativt, mens andre er gennemfort ved lovgivning. Rege-
ringen fandt, at enkelte af arbejdsgruppens anbefalinger kreevede yderligere overvejelser.

Arbejdsgruppens rapport indeholder en anbefaling af, at der etableres et serligt lovgrundlag
for udveksling af oplysninger mellem PET og FE. Det fremgér af arbejdsgruppens rapport,
at videregivelse af oplysninger mellem efterretningstjenesterne vanskeliggeres af den kon-
krete skensmaessige vurdering, der i hvert enkelt tilfzelde skal foretages i forbindelse med
videregivelse af personoplysninger efter reglerne i forvaltningsloven mv., og at dette skal
sammenholdes med det forhold, at efterretningsarbejde ofte har karakter af "at leegge et pus-
lespil”, hvor enkeltoplysninger ikke nedvendigvis har det belastende indhold, som en vide-
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regivelse isoleret set vil kreeve, men hvor oplysningen, nidr den sammenkeaedes med andre

oplysninger, kan vare helt afgerende i sin betydning for det terrorforebyggende arbejde.

Det anfores endvidere i rapporten, at det vil vaere en forudsetning for oprettelse af et center
for terroranalyse, at der sikres et andet og bedre grundlag for udveksling af oplysninger mel-
lem tjenesterne. Om Center for Terroranalyse henvises til kapitel 4.

Endvidere anbefales det i arbejdsgruppens rapport, at der tilvejebringes lovhjemmel til, at
PET som led i overvagningen af enkeltpersoner kan indhente oplysninger fra andre myndig-
heder om de pagaldende personer, nar videregivelsen kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver, og at indhentelsen af oplysninger ber kunne omfatte savel de oplys-
ninger, som myndigheden allerede er i besiddelse af, som en lgbende fremsendelse af nye
oplysninger vedrerende den pagaldende person.

Endelig anbefaler arbejdsgruppen, at der tilvejebringes lovhjemmel til, at PET kan indhente
oplysninger fra andre myndigheder, som ikke er knyttet til pa forhdnd navngivne personer,
nar videregivelsen kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Arbejdsgrup-
pen har som begrundelse for anbefalingerne peget pa, at PETs indhentelse af oplysninger
hos andre danske myndigheder beror pd myndighedens konkrete afvejning efter reglerne i
forvaltningsloven og persondataloven af, om videregivelsen kan finde sted, med de usikker-
hedsmomenter og det tidsforbrug, en sddan vurdering métte indebare. I den forbindelse be-
marker arbejdsgruppen, at det ofte vil vare forbundet med problemer for PET, séfremt tje-
nesten til brug for denne vurdering skal stille (dele af) sine efterretningsmassige oplysninger
til radighed for den pégaldende myndighed.

Arbejdsgruppen har endvidere anfort, at tjenesten i visse tilfeelde seger tidlige og spinkle
indikationer pa en given persons relevans be- eller afkreftet. I andre tilfaelde er situationen
den, at PET har vurderet, at en person er relevant i en efterforskningsmassig sammenhzang,
og at efterretningstjenesten derfor har behov for i en kortere eller laengere periode at overvé-
ge den pageldende person med henblik pa naermere at fastlegge vedkommendes aktiviteter,
kontakter mv., @ndringer heri og at fastleegge vedkommendes opholdssted, hvis efterret-
ningstjenesten ikke er bekendt med dette. I disse tilfzelde kan der opsta behov for en lebende
overforsel af oplysninger fra en myndighed til PET, séledes at alle nye oplysninger fremsen-
des til PET, efterhanden som de foreligger.

Endelig fremgér det af rapporten, at der vil kunne forekomme tilfalde, hvor den efterret-
ningsmaessige interesse ikke pa tidspunktet for forespergslen kan knyttes til en navngiven
person, men derimod en handelse/begivenhed, som f.eks. hvor en kilde ikke kan satte navn
pé en person, der vurderes at vaere interessant i en terrormeessig sammenheeng, men ved, at
den pagzldende har rettet henvendelse til et socialkontor pa et givent tidspunkt.
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Ved regeringens handlingsplan, som er omtalt ovenfor i kapitel 1, blev det besluttet at gen-

nemfore de ovennavnte anbefalinger. Anbefalingerne er gennemfort ved lov nr. 542 af 8.

juni 2006 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkelse af

indsatsen for at bekeempe terrorisme m.v.) (anti-terrorpakke 2).

Ved lovandringen blev der bl.a. indfert en ny bestemmelse i retsplejelovens § 110 a (nu

retsplejelovens § 116) om PETs videregivelse af oplysninger til FE og indhentelse af oplys-

ninger fra andre myndigheder.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 116 har felgende ordlyd:

7§ 116. Politiets Efterretningstjeneste kan videregive oplysninger til Forsvarets Efterretnings-
tjeneste, i det omfang videregivelsen kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes op-
gaver.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyn-
digheder, i det omfang oplysningerne ma antages at have betydning for varetagelse af tjene-
stens opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens ka-
pitel 12 og 13.”

Samtidig blev der indfert en bestemmelse i forsvarslovens § 13, stk. 4, om FEs videregivelse

af oplysninger til PET. Den nye bestemmelse i forsvarslovens § 13, stk. 4, har felgende ord-

lyd:

»§ 13.

Stk. 4. Forsvarets Efterretningstjeneste kan videregive oplysninger til Politiets Efterret-
ningstjeneste, i det omfang videregivelsen kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes
opgaver.”

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget om a&ndring af retsplejeloven mv., pkt. 3.4.1,

er der om Justitsministeriets overvejelser bl.a. anfort folgende:
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”Med hensyn til arbejdsgruppens anbefalinger nr. 3, 9 og 10 kan der peges p4, at den narmere
konkrete vurdering, som efter de navnte almindelige regler i forvaltningsloven og persondata-
loven vil skulle foretages ved udveksling af fortrolige oplysninger mellem politiets og forsva-
rets efterretningstjenester eller ved indhentelse af fortrolige oplysninger fra andre forvalt-
ningsmyndigheder, i almindelighed vil fere til, at de pagaeldende oplysninger lovligt kan vide-
regives.

Dette haenger navnlig sammen med karakteren af de opgaver, som Politiets Efterretningstjene-
ste og Forsvarets Efterretningstjeneste varetager...
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Den tvaerministerielle arbejdsgruppe har imidlertid fundet, at en raekke forhold taler for, at Po-
litiets Efterretningstjeneste — uden at der i hvert enkelt tilfeelde skal foretages en narmere
konkret vurdering i forhold til den enkelte oplysning — ber have adgang til at udveksle oplys-
ninger med Forsvarets Efterretningstjeneste samt indhente oplysninger fra andre forvaltnings-
myndigheder. Arbejdsgruppen har i den forbindelse bl.a. peget pa de usikkerhedsmomenter og
det tidsforbrug, som de gaeldende regler er forbundet med for efterretningstjenesterne. ..

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens synspunkter.”

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget om @ndring af retsplejeloven mv., pkt.
3.4.2.1, er der generelt om forslaget til § 110 a (nu § 116) i retsplejeloven bl.a. anfort fol-
gende:

”Bestemmelsen i § 110 a vil som navnt gere det muligt for Politiets Efterretningstjeneste at
videregive oplysninger til Forsvarets Efterretningstjeneste samt indhente oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder, uden at der i hvert tilfaelde skal foretages en nermere konkret vur-
dering i forhold til de pagaeldende oplysninger.

Det vil ... vare en betingelse for, at der kan ske videregivelse af oplysninger til Forsvarets Ef-
terretningstjeneste, at videregivelsen enten kan have betydning for varetagelsen af Forsvarets
Efterretningstjenestes opgaver eller for varetagelsen af Politiets Efterretningstjenestes opga-
ver.

Det vil endvidere vare en betingelse for, at Politiets Efterretningstjeneste kan indhente oplys-
ninger fra andre forvaltningsmyndigheder, at oplysningerne ma antages at have betydning for
varetagelsen af Politiets Efterretningstjenestes opgaver vedrerende forebyggelse og efter-
forskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13...

I betingelsen om, at ’oplysningerne ma antages at have betydning’, ligger, at der skal vare en
mere konkret formodning for, at de oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste ensker at
indhente fra en anden forvaltningsmyndighed, vil have betydning for varetagelsen af efterret-
ningstjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffe-
lovens kapitel 12 og 13.

De omtalte betingelser i § 110 a, stk. 1 og 2, ligger i forleengelse af det almindelige princip i
forvaltningslovens § 32, hvorefter den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke ma
skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den pagaldendes
opgaver.

Bestemmelsen i § 110 a omfatter alle former for oplysninger. Det betyder, at der med hjemmel
i bestemmelsen kan videregives bade ikke-fortrolige og fortrolige oplysninger, herunder op-
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lysninger om enkeltpersoners rent private forhold. Bestemmelsen omfatter oplysninger om sé-
vel enkeltpersoner og juridiske personer som andre oplysninger.

Om forholdet til anden lovgivning bemarkes, at bestemmelsen i § 110 a bygger pa, at sporgs-
maélet om, hvorvidt det er berettiget at videregive og indhente oplysninger i de tilfaelde, der er
omfattet af bestemmelsen, skal bedemmes efter § 110 a og ikke efter de regler om videregi-
velse mv. i navnlig forvaltningslovens § 28 samt persondataloven, der ellers ville galde for de
pageldende forvaltningsmyndigheder.

... I de tilfeelde, hvor der undtagelsesvis matte vere ansggningssager hos tjenesterne, vil be-
stemmelsen ... ikke gi forud for forvaltningslovens § 29 om indhentelse af oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold i ansegningssager...”

Searligt om forslaget til § 110 a, stk. 1, i retsplejeloven er der i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget, pkt. 3.4.2.2, bl.a. anfort folgende:

”Der kan efter bestemmelsen i § 110 a, stk. 1, ske videregivelse af oplysninger pa den betin-
gelse, at oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver. For sa
vidt angar Forsvarets Efterretningstjenestes opgaver sigtes til de opgaver, der er beskrevet i §
13, stk. 2, i forsvarsloven. Efter bestemmelsen i § 13, stk. 2, er Forsvarets Efterretningstjene-
stes opgave at indsamle, bearbejde og formidle informationer om forhold i udlandet af betyd-
ning for Danmarks sikkerhed, herunder for danske enheder mv. i udlandet...

Med udtrykket ’Politiets Efterretningstjenestes opgaver’ sigtes til tjenestens samlede opgaver,
saledes som de er angivet i nuverende og kommende retningslinjer mv. for tjenestens virk-
somhed. Bestemmelsen vil sdledes kunne anvendes dels i relation til tjenestens egentlige anti-
terrorvirksomhed mv., dels i relation til andre opgaver i tjenesten, herunder de opgaver vedre-
rende den organiserede kriminalitet, som tjenesten vil overtage fra Rigspolitichefens Nationale
Efterforskningsstettecenter...”

Serligt om forslaget til § 110 a, stk. 2, i retsplejeloven er der i de almindelige bemerkninger
til lovforslaget, pkt. 3.4.2.3, bl.a. anfort folgende:
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”Som det fremgar af ordlyden af den foresldede bestemmelse i § 110 a, stk. 2, er bestemmel-
sens anvendelsesomrade afgraenset siledes, at den — i modseatning til stk. 1 ... — kun finder
anvendelse i forhold til den del af Politiets Efterretningstjenestes virksomhed, der omhandler
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Baggrunden herfor er, at det ... efter Justitsministeriets opfattelse kreever veesentlige grunde at
gennemfore sarlige regler i lovgivningen, som fraviger de almindelige regler i forvaltningslo-
ven og persondataloven. Heri ligger ogsd, at sadanne fravigelser ikke ber gives et bredere an-
vendelsesomrade end nedvendigt.
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P& den baggrund foreslds det, at bestemmelsen i stk. 2 afgrenses séledes, at den ikke kan an-
vendes til indhentelse af oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder i tilfaelde, hvor det
sker med henblik pé varetagelse af andre opgaver end dem, der vedrerer forebyggelse og ef-
terforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Bestemmelsen vil saledes f.eks.
ikke kunne anvendes i forbindelse med varetagelsen af de opgaver vedrerende den alvorligste
organiserede kriminalitet, der er omtalt ... ovenfor.

I sadanne tilfeelde vil videregivelse af oplysninger derfor skulle ske pa grundlag af de geelden-
de regler i forvaltningsloven og persondataloven...

Det vil vaere Politiets Efterretningstjeneste, der i forbindelse med indhentelsen af oplysninger-
ne, skal vurdere, om betingelsen i § 110 a, stk. 2, er opfyldt. Lovforslaget bygger saledes pa, at
den forvaltningsmyndighed, der p& grundlag af den foresldede bestemmelse modtager en an-
modning om oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste, vil kunne leegge til grund, at de
pagaldende oplysninger ma antages at have betydning for Politiets Efterretningstjenestes op-
gaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraeedelser af straffelovens kapitel 12
og 13.

Hvis det ma antages at have betydning for varetagelsen af Politiets Efterretningstjenestes op-
gaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13, vil tjenesten ikke blot kunne indhente allerede foreliggende oplysninger, men ogsé an-
mode om lebende at modtage oplysninger. Dette vil der ... f.eks. kunne vare behov for i en si-
tuation, hvor en person efter Politiets Efterretningstjenestes opfattelse er relevant i en efter-
forskningsmaessig sammenhang, og tjenesten derfor har behov for — i en kortere eller leengere
periode — at overvage den pageldende person med henblik pd narmere at fastlegge vedkom-
mendes opholdssted, aktiviteter og kontakter mv. samt eendringer heri. I sddanne situationer
vil der kunne vare behov for lebende overfersel af oplysninger fra en myndighed til Politiets
Efterretningstjeneste, saledes at alle nye oplysninger vedrerende den pagzldende person frem-
sendes til Politiets Efterretningstjeneste, efterhanden som de foreligger.

Bestemmelsen i § 110 a, stk. 2, vil kunne anvendes til at indhente oplysninger om savel den
person, som den efterretningsmaessige interesse i forste reekke knytter sig til, som andre perso-
ner. Som arbejdsgruppen peger pé, vil der séledes i praksis f.eks. kunne opstd behov for at
kunne indhente oplysninger fra en forvaltningsmyndighed i tilfeelde, hvor den efterretnings-
massige interesse ikke pé tidspunktet for forespergslen kan knyttes til en navngiven person,
men derimod til en haendelse eller begivenhed. Det kan f.eks. forekomme, at en efterretnings-
tjenestes kilder pa den ene side ikke kan satte navn pa en person, der vurderes at kunne vare
relevant for tjenestens virksomhed, men pa den anden side er bekendt med, at de pageldende
har rettet henvendelse til en bestemt myndighed pa et givent tidspunkt. I sddanne tilfeelde vil
efterretningstjenesten kunne have behov for at modtage oplysninger om alle personer, der in-
denfor det givne tidspunkt har rettet henvendelse til den pageeldende myndighed.

Bl.a. i disse situationer vil der i det pdkraevede omfang kunne indhentes oplysninger vedreren-
de den pageldende kreds af personer. Det forudsettes samtidig, at efterretningstjenesten i sa-
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danne tilfeelde — hvor der vil kunne blive tale om videregivelse af oplysninger om en reekke
personer, som viser sig ikke at have relevans for tjenesten — sé vidt muligt afgreenser sin fore-
spargsel til den pageldende forvaltningsmyndighed, saledes at der ikke i videre omfang end
nedvendigt bliver tale om videregivelse af oplysninger af den omhandlede karakter.

Det forudsettes endvidere, at Politiets Efterretningstjeneste i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer, der i dag geelder for tjenestens behandling af oplysninger af den naevnte karakter,
inden for en rimelig tid treeffer afgerelse om, hvorvidt de personer, som tjenesten har indsam-
let oplysninger om, har relevans for tjenesten.

Hvis dette viser sig ikke at veere tilfaeldet, skal oplysningerne vedrerende de pageldende per-
soner destrueres. ..

Det forudsettes, at der fastsettes neermere retningslinjer for anvendelsen af bestemmelsen i §
110 a, stk. 2. Det vil i retningslinjerne blive fastsat, i hvilket omfang indhentelse af oplysnin-
ger i medfor af bestemmelserne kraever forudgaende godkendelse hos chefen for Politiets Ef-
terretningstjeneste eller dennes stedfortreeder. Det forudsettes i den forbindelse, at der f.eks.
skal indhentes en sadan forudgéende godkendelse i tilfzlde ..., hvor der er spergsmal om at
indhente oplysninger om alle personer, der inden for et givent tidsrum har rettet henvendelse
til bestemte myndigheder.

Det tilfojes, at Justitsministeriet for tiden — i samarbejde med Politiets Efterretningstjeneste —
er i feerd med at overveje spergsmélet om fastsattelse af nye retningslinjer for det sakaldte
Wamberg-udvalg, der forer tilsyn med Politiets Efterretningstjenestes registrering og videre-
givelse af oplysninger.

I den forbindelse forudseattes der etableret en ordning, hvorefter Politiets Efterretningstjeneste
med passende mellemrum orienterer Wamberg-udvalget om tjenestens anvendelse af den nye
bestemmelse i retsplejelovens § 110 a, stk. 2, om indhentelse af oplysninger fra andre forvalt-
ningsmyndigheder. P4 grundlag af denne orientering vil der kunne finde en dreftelse sted mel-
lem Wamberg-udvalget og Politiets Efterretningstjeneste, og udvalget vil i den forbindelse
kunne stille neermere spergsmal til tjenesten om bestemmelsens anvendelse.

Wamberg-udvalget vil séledes have mulighed for mere generelt at pése, at efterretningstjene-
stens anvendelse af bestemmelsen ligger inden for de anferte rammer, herunder betingelsen
om, at oplysningerne skal vaere indhentet pa baggrund af en mere konkret formodning om, at
oplysningerne vil have betydning for Politiets Efterretningstjenestes opgaver vedrerende fore-
byggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Hvis Wamberg-
udvalget matte finde grundlag for det, vil udvalget kunne foreleegge ethvert spergsmal om Po-
litiets Efterretningstjenestes anvendelse af den omhandlede bestemmelse for justitsministeren.

Der vil kunne forekomme tilfaelde, hvor Politiets Efterretningstjeneste efter den foresléede be-
stemmelse i § 110 a, stk. 2, modtager oplysninger, som viser sig at vare uden betydning for
efterretningstjenestens virksomhed, men som kan vere relevante for andre myndigheder...
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I sadanne situationer ma Politiets Efterretningstjeneste tage stilling til, om tjenesten kan vide-
regive disse oplysninger til de relevante myndigheder.

Dette sporgsmal er ikke reguleret af det foreliggende lovforslag.

Det indebzrer, at spergsmalet ... ma afgeres efter de almindelige regler om videregivelse af

oplysninger i forvaltningslovens kapitel 8.”

I Justitsministeriets besvarelse af spargsmél nr. 23 af 19. april 2006 fra Folketingets Retsud-
valg vedrerende lovforslaget er bl.a. anfert felgende:

”Det kan oplyses, at en gennemforelse af den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 110
a, stk. 2, efter Justitsministeriets opfattelse ikke vil fore til, at Politiets Efterretningstjeneste far
mulighed for at indhente fortrolige oplysninger i vasentligt videre omfang end efter de gael-
dende regler. Formalet med bestemmelsen er siledes i stedet navnlig at lose de spergsmal ved-
rerende tidsforbrug mv., som der er peget pa i rapporten fra den tverministerielle arbejds-
gruppe om terrorbekeempelse.”

Endvidere er der i Justitsministeriets besvarelse af spergsmaél nr. 43 af 21. april 2006 fra
Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget bl.a. anfert felgende:

”Pa tilsvarende méade kan der principielt taenkes at opsté tilfzelde, hvor efterretningstjenesten
efter bestemmelsen 1 § 110 a, stk. 2, modtager oplysninger, som — uanset at de er indhentet
med henblik pé varetagelse af opgaver vedrerende straffelovens kapitel 12 og 13 - efterfol-
gende viser sig at vare uden betydning for disse opgaver, men derimod af betydning for f.eks.
varetagelsen af tjenestens nye opgaver vedrerende den alvorligste organiserede kriminalitet.

I sadanne tilfeelde vil der kunne opsta spergsmél om, hvorvidt oplysningerne kan anvendes i
forbindelse med efterretningstjenestens opgaver vedrerende den ... organiserede kriminalitet.

Heller ikke dette spergsmal er reguleret af det foreliggende lovforslag, og spergsmalet ma der-
for afgeres efter almindelige forvaltningsretlige regler og principper om anvendelse og videre-
givelse af oplysninger inden for samme myndighed. Efter disse regler mv. vil oplysninger i
almindelighed kunne anvendes, hvis der er en saglig begrundelse for det...

Det anforte betyder naturligvis ikke, at oplysninger som de omhandlede frit kan udveksles
mellem medarbejdere i efterretningstjenesten, jf. herved princippet i forvaltningslovens § 32,
hvorefter den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke i den forbindelse mé skaffe
sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den pagaldendes opga-

”»

VeEr.
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§ 116, stk. 2, geelder kun for PETs indhentning af oplysninger fra andre forvaltningsmyn-
digheder til brug for tjenestens varetagelse af opgaver vedrerende forebyggelse og efter-
forskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Oplysninger til brug for PETs @vrige opgaver er ikke omfattet af bestemmelsen. Her galder
de almindelige regler om videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, jf.
forvaltningslovens § 28 og persondatalovens § 1, stk. 3.

Efter persondatalovens § 1, stk. 3, geelder persondatalovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11,
§ 38 og § 40 ogsa for manuel videregivelse af personoplysninger til en anden forvaltnings-
myndighed.

Persondatalovens §§ 6-8 indeholder regler om, hvornar en forvaltningsmyndighed mé be-
handle - herunder videregive - personoplysninger. Hvilke regler, der skal folges i det enkelte
tilfeelde, atheenger af oplysningernes karakter og formalet med videregivelsen. Betingelserne
for videregivelse skarpes jo mere folsomme oplysninger, der er tale om at videregive. Ved-
rerende de nermere betingelser henvises til gennemgangen af persondataloven nedenfor i
afsnit 3.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, kan fortrolige oplysninger om juridiske personer vide-
regives til en anden forvaltningsmyndighed, nar der foreligger samtykke, det folger af lov-
givningen, at oplysningen skal videregives, eller det mé antages, at oplysningen vil vare af
vaesentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse, myndigheden skal
treeffe. Der henvises i den forbindelse til bemaerkningerne nedenfor under 2.2.3.2.

Til forskel fra retsplejelovens § 116, stk. 2, indebaerer de almindelige videregivelsesregler, at
afgorelsen af, om betingelserne for videregivelse er opfyldt, ikke treeffes af PET, men af den
myndighed, der er i besiddelse af oplysningen. Videregivelse af personoplysninger er endvi-
dere i den praktisk vigtigste situation betinget af, at videregivelsen er nedvendig for udevel-
sen af PETs virksomhed. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at oplysningen ma antages at
have betydning for varetagelse af PETs (avrige) opgaver.
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2.2. Dansk rets almindelige regler om tavshedspligt og videregivelse af oplysninger

2.2.1. Princippet om saglig forvaltning mv.

PET er som andre forvaltningsmyndigheder underlagt almindelige forvaltningsretlige rets-
grundsatninger, herunder princippet om saglig forvaltning. Dette indeberer, at PET alene
kan behandle oplysninger i tilfaelde, hvor behandlingen er sagligt begrundet.

Om dette krav er opfyldt, beror pa en vurdering af, om behandlingen af de pageldende op-
lysninger er af betydning for varetagelsen af de opgaver, som efterretningstjenesten er sat til
at varetage.

PETs behandling af oplysninger skal séledes vaere af betydning for efterretningstjenestens
varetagelse af de opgaver, der er fastsat i Justitsministeriets instruks og retningslinjer fra
2009, eller andre opgaver, som tjenesten matte blive palagt. PET vil efter et almindeligt
princip om saglig forvaltning ikke kunne behandle oplysninger uden betydning for vareta-
gelsen af disse opgaver.

For sa vidt angér fortrolige oplysninger fremgar det udtrykkeligt af forvaltningslovens § 32,
at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke i den forbindelse ma skaffe sig
fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for varetagelsen af den pagaeldendes opga-

VEr.

2.2.2. Regler om tavshedspligt

Som anfert ovenfor galder dansk rets almindelige regler om tavshedspligt som udgangs-
punkt ogsa for PET.

I det folgende beskrives disse regler med sarlig vaegt pé forhold, der kan have betydning for
efterretningstjenesten. Persondataloven gaelder ikke for PET (og FE), jf. lovens § 2, stk. 11.
Reglerne i persondataloven, herunder reglerne om videregivelse, omtales i hovedtrak i pkt.
2.3.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 2.1.2, er de beskrevne generelle regler fraveget i relation til
efterretningstjenesternes udveksling af oplysninger indbyrdes og i relation til PETs indhen-
telse af oplysninger fra andre offentlige myndigheder til brug for tjenestens varetagelse af
opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel
12 og 13 og hermed ogsa i relation til andre offentlige myndigheders videregivelse af oplys-
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ninger til PET efter anmodning fra PET, idet disse forhold nu er reguleret af bestemmelsen i

retsplejelovens § 116.

Dansk rets almindelige regler om tavshedspligt mv. findes i straffelovens §§ 152-152 f og

forvaltningslovens §§ 27-32.

Straffelovens § 152 har felgende ordlyd:

”§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget vi-
deregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pagaldende i den forbindelse har
faet kendskab, straffes med bade eller feengsel indtil 6 méneder.

Stk. 2. Begas det i stk. 1 naevnte forhold med forset til at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, eller foreligger der i ovrigt serligt skaerpende omstaendigheder, kan straffen stige til
feengsel indtil 2 &r. Som serligt skerpende omstendigheder anses navnlig tilfeelde, hvor vide-
regivelsen eller udnyttelsen er sket under sdidanne omstandigheder, at det paferer andre en be-
tydelig skade eller indebarer en sarlig risiko herfor.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som sédan, eller ndr det i ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage vasentli-
ge hensyn til offentlige eller private interesser.”

Bestemmelsen indeholder ingen naermere angivelse af, hvilke offentlige eller private interes-

ser der kan fore til, at en oplysning ma anses for fortrolig. En sddan angivelse findes imidler-

tid i forvaltningslovens § 27, stk. 1, der har felgende ordlyd:
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”§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jf. borgerlig

straffelov § 152 og §§ 152 c-f, nér en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er be-

tegnet som fortrolig, eller nar det i @vrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder navnlig til:

1)  statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2)  rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3)  forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertredelser samt straffuldbyrdelse
og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplineer for-
folgning,

4)  gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegningsvirksomhed eller af
patenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5)  det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forret-
ningsvirksomhed,

6)  enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplys-
ninger om deres personlige eller interne, herunder ekonomiske, forhold eller
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7)  enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers ekonomiske interesse i at be-
skytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller
forretningsforhold.”

Om bestemmelsen kan bl.a. henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer,
3. udgave (2001), side 508 f.

Bestemmelsen 1 § 152 suppleres af straffelovens § 109, hvorefter den, som reber eller vide-
regiver meddelelse om statens hemmelige underhandlinger, radslagninger eller beslutninger
i sager, hvorpa statens sikkerhed eller rettigheder i forhold til fremmede stater beror, eller
som angér betydelige samfundsekonomiske interesser over for udlandet, straffes med feeng-
sel indtil 12 ar. Straffelovens § 109 er pa den ene side indholdsmeessigt snevrere afgranset
end bestemmelsen 1 § 152, idet den alene vedrerer “’statens hemmelige underhandlinger,
radslagninger eller beslutninger i sager, hvorpa statens sikkerhed eller rettigheder i forhold
til fremmede stater beror, eller som angér betydelige samfundsekonomiske interesser over-
for udlandet”. P4 den anden side er bestemmelsen i § 109 i modsetning til § 152 ikke af-
grenset til kun at omfatte den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv.

2.2.3. Regler om videregivelse af oplysninger

2.2.3.1. Videregivelse inden for samme forvaltningsmyndighed (intern videregivelse)

Adgangen til videregivelse inden for den enkelte forvaltningsmyndighed (intern videregivel-
se) er kun delvis reguleret i forvaltningsloven. Videregivelse anses som hovedregel for be-
rettiget, hvis den, som modtager oplysningerne, har en klar og saglig interesse deri, jf. FOB
1990.515.

Efter forvaltningslovens § 32 mé den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke i
den forbindelse skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for varetagelsen
af den pageldendes opgaver.

Videregivelse af fortrolige oplysninger kan finde sted inden for samme forvaltningsmyndig-
hed, hvis videregivelsen ikke er udelukket efter reglerne om tavshedspligt. Det antages, at
der geelder en forholdsvis vid adgang til intern videregivelse, idet videregivelse som regel er
berettiget, hvis den, der modtager oplysningerne, har en saglig interesse heri.

Navnlig inden for en efterretningstjeneste, hvor der gelder sarlige hensyn til fortrolighed,

kan der vere grund til i videst muligt omfang at begraeense spredningen af fortrolige oplys-
ninger, saledes at konkrete fortrolige oplysninger kun bringes til kendskab for medarbejdere,
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som har et nadvendigt behov for indsigt i de pagaeldende oplysninger. I relation til oplysnin-
ger, der er klassificeret i henhold til Statsministeriets cirkulaere nr. 204 af 7. december 2001,
fremgar det af cirkulaerets § 16, at indsigt i klassificerede informationer kun ma gives perso-
ner, for hvem sadan indsigt er tjenstlig nedvendig (“need to know-princippet”).

En videregivelse af fortrolige oplysninger inden for samme myndighed kan i serlige tilfelde
vare “uberettiget” efter straffelovens § 152, f.eks. hvis der er tale om almindelig sladder,
hvori fortrolige personoplysninger indgar, jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommen-
tarer, 3. udgave (2001), side 538.

2.2.3.2. Videregivelse mellem danske forvaltningsmyndigheder

Ved lov nr. 503 af 12. juni 2009 om @ndring af forvaltningsloven og lov om behandling af
personoplysninger (Udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder) blev der
gennemfort en forenkling af reglerne om adgangen til at videregive oplysninger inden for
den offentlige forvaltning.

Ved lovandringen er persondatalovens anvendelsesomridde udvidet til ogsa at galde for
manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndigheder.
Adgangen til bade elektronisk og manuelt at videregive personoplysninger mellem forskelli-
ge forvaltningsmyndigheder er herefter reguleret af persondataloven, jf. persondatalovens §
1, stk. 3, som har felgende ordlyd:

”Stk. 3. Lovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 og § 40 gaelder ogsé for manuel
videregivelse af personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed. Datatilsynet forer i
overensstemmelse med lovens kapitel 16 tilsyn med videregivelse som navnt i 1. pkt.”

Reguleringen i persondataloven omfatter bade adgangen til at videregive fortrolige og ikke-
fortrolige oplysninger i modsatning til den hidtidige regulering i forvaltningsloven, som
alene angik videregivelse af fortrolige oplysninger.

De bestemmelser i persondataloven, som efter bestemmelsen gelder for manuel videregivel-
se af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder, er persondatalovens § 5, stk. 1-3
(om grundleggende principper for behandling af personoplysninger), §§ 6-8 (om almindeli-
ge betingelser for behandling af personoplysninger), § 10 (om statistiske og videnskabelige
undersegelser), § 11, stk. 1 (om personnummer), § 38 (om tilbagekaldelse af samtykke) og
§ 40 (om klageadgang til Datatilsynet). Endvidere gelder persondatalovens kapitel 16 (om
Datatilsynet).
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Det fremhaeves i bemarkningerne til bestemmelsen, at de generelle principper, som er inde-
holdt i persondatalovens § 5, stk. 1-3, ikke kan antages at ga videre, end hvad der allerede
folger af almindelige principper om saglighed og proportionalitet i forbindelse med forvalt-
ningens virksomhed. Heraf folger, at i det omfang, der materielt er hjemmel til videregivelse
af personoplysninger i behandlingsreglerne i persondatalovens §§ 6-8, vil de almindelige
krav i persondatalovens § 5 séledes kun undtagelsesvis kunne tenkes at indebere, at den
pagaldende videregivelse ikke vil kunne finde sted. I overensstemmelse hermed forudsaettes
det, at det forhold, at persondatalovens § 5, stk. 1-3, nu ogsé gaelder for manuel videregivel-
se af personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, ikke i sig selv vil indebere
@ndringer i den geldende retstilstand.

Det fremgér af bemerkningerne til bestemmelsen (Folketingstidende 2008-2009, Tilleg A,
side 4378 ff.), at reguleringen af manuel videregivelse, som folger af den foresldede nye § 1,
stk. 3, i persondataloven — pa samme made som ved elektronisk videregivelse mv., jf. per-
sondatalovens § 1, stk. 1 — ikke gelder for behandling af personoplysninger, som er undta-
get fra lovens omrade, jf. herved persondatalovens § 2. Den nye regulering af manuel vide-
regivelse af personoplysninger geelder derfor — ligesom det er tilfaeldet med hensyn til elek-
tronisk videregivelse mv. — ikke i forhold til politiets og forsvarets efterretningstjenester, jf.
persondatalovens § 2, stk. 11. I forhold til PET indebaerer den nye formulering af forvalt-
ningsloven § 28, og overforelsen til persondataloven af reguleringen af manuel videregivelse
af personoplysninger til anden forvaltningsmyndighed, at de hidtidige regler i forvaltnings-
lovens § 28, stk. 1-3 om videregivelse af fortrolige oplysninger ikke langere galder for
PET. Medmindre andet er fastsat i lovgivningen, skal berettigelsen af PETs (og FEs) videre-
givelse af personoplysninger til andre forvaltningsmyndigheder efter den nugeldende rets-
tilstand bedemmes efter de almindelige regler om tavshedspligt i straffelovens §§ 152-152 f,
jf. forvaltningslovens § 27.

Som en konsekvens af indsattelse af det nye § 1, stk. 3 i persondataloven er forvaltningslo-
vens § 28 samtidig @ndret, idet bestemmelsen i forvaltningslovens § 28 nu alene regulerer
adgangen til at videregive fortrolige oplysninger om juridiske personer og oplysninger, der —
uden at vaere personoplysninger — af andre grunde er fortrolige, jf. stk. 2. Denne bestemmel-
se gelder for PET. Forvaltningslovens § 28 har folgende ordlyd:

”§ 28. For videregivelse af oplysninger om enkeltpersoner (personoplysninger) til en anden
forvaltningsmyndighed geelder reglerne i § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10, § 11, stk. 1, § 38 0g § 40 i
lov om behandling af personoplysninger, jf. denne lovs § 1, stk. 3.

Stk. 2. Oplysninger af fortrolig karakter, som ikke er omfattet af stk. 1, ma kun videregives
til en anden forvaltningsmyndighed, nar
1) den, oplysningen angar, udtrykkeligt har givet samtykke,
2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregi-

ves, eller
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3) det mé antages, at oplysningen vil vare af vaesentlig betydning for myndighedens virksom-
hed eller for en afgerelse, myndigheden skal treffe.
Stk. 3. Ved samtykke efter stk. 2, nr. 1, forstas enhver frivillig, specifik og informeret viljes-
tilkendegivelse, hvorved den, oplysningen angér, indvilger i, at oplysningen videregives.
Stk. 4. Et samtykke efter stk. 3 kan tilbagekaldes.
Stk. 5. Lokale administrative organer, som ved lov er tillagt en selvstendig kompetence, an-
ses som en selvstendig myndighed efter stk. 2.”

Forvaltningslovens § 29 indeholder tillige en serlig regel om danske forvaltningsmyndighe-
ders indhentelse af oplysninger i ansegningssager. Efter bestemmelsen mé oplysninger om
ansegerens rent private forhold som udgangspunkt ikke indhentes fra andre dele af forvalt-
ningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed, medmindre ansegeren har givet samtykke
hertil.

Efter retsplejelovens § 115, stk. 1, kan politiet — herunder PET — videregive oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold til andre myndigheder, hvis videregivelsen ma anses for
nedvendig af hensyn til det kriminalitetsforebyggende samarbejde. Denne bestemmelse blev
indfert med henblik pé at skabe en klar hjemmel for politiets videregivelse af oplysninger til
brug for det tvarfaglige samarbejde mellem socialforvaltning, skole og politi (SSP-
samarbejdet). Ved lov nr. 114 af 16. februar 2009 om &ndring af retsplejeloven blev retsple-
jelovens § 115 udvidet saledes, at den ogsa giver mulighed for videregivelse af hensyn til
politiets samarbejde med de sociale myndigheder og social- og behandlingspsykiatrien som
led i indsatsen over for socialt udsatte personer (PSP-samarbejdet). Ved lov nr. 1549 af 21.
december 2010 skete endvidere en udvidelse, som etablerer et sarligt samarbejde mellem
kriminalforsorgen, de sociale myndigheder og politiet som led i indsatsen over for demte,
der loslades fra institutioner under kriminalforsorgen, og demte under 18 ar, der loslades fra
institutioner mv. uden for kriminalforsorgen, hvor de er anbragt i henhold til § 78, stk. 2, i
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (KSP-samarbejdet).

2.2.3.3. Videregivelse af oplysninger til private

Afgarende for, om PETs videregivelse af fortrolige personoplysninger og om fortrolige op-
lysninger, der ikke er personoplysninger, kan ske til private, er, at videregivelsen ikke anses
for uberettiget” efter straffelovens §§ 152-152 f.

Der kan i den forbindelse henvises til en udtalelse fra Folketingets Ombudsmands gengivet i
FOB 1990, side 514, hvor bl.a. er anfert falgende:

”Ved udfyldningen af denne retlige standard [“uberettiget”] ma forvaltningslovens kapitel 8
tilleegges en vis normerende virkning.
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Et hovedsigte med tavshedspligtsreglerne er, at oplysninger som offentlige myndigheder bli-
ver bekendt med som et led i varetagelsen af deres opgaver, ikke bliver rebet over for almen-
heden eller uvedkommende privatpersoner. I almindelighed er sddanne videregivelser derfor
uberettigede. Hvor videregivelsen sker i forbindelse med, at private udferer opgaver af offent-
lig eller halvoffentlig karakter, er den mindre betenkelig. Er modtageren af oplysningerne
desuden omfattet af tavshedspligtsregler, der er besleegtet med dem, der geelder for offentlige
myndigheder, far situationen en betydelig lighed med de situationer, der er omfattet af forvalt-
ningslovens § 28, og ma efter omstandighederne kunne accepteres, safremt forvaltningen ville
vaere berettiget til at udlevere de samme oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed. Ud-
levering af fortrolige oplysninger til private vil séledes i almindelighed kun vere lovlig, hvis
den, oplysningerne vedrerer, har samtykket hertil.”

Som navnt ovenfor er forvaltningslovens § 28 @ndret, siledes at spergsmélet om elektro-
nisk og manuel videregivelse af personoplysninger mellem forskellige forvaltningsmyndig-
heder nu reguleres af persondataloven, jf. persondatalovens § 1, stk. 3.

Persondataloven gazlder imidlertid ikke for behandlinger, der udferes for PET (og FE), jf.
lovens § 2, stk. 11.

2.2.3.4. Videregivelse af oplysninger til udenlandske myndigheder

Afgarende for, om videregivelse af fortrolige oplysninger til udenlandske myndigheder kan
ske, er, at videregivelsen ikke kan anses for uberettiget” efter straffelovens §§ 152-152 f.

Det er almindeligt antaget, at regeringen kan indgé overenskomst med fremmede stater, som
bl.a. indebarer, at den danske stat er forpligtet til at videregive visse fortrolige oplysninger
til udenlandske myndigheder. I det omfang en sadan aftale er indgéet, vil videregivelsen af
fortrolige oplysninger til opfyldelse af den pdgzldende internationale forpligtelse ikke vaere
uberettiget efter straffelovens bestemmelser om tavshedspligt, jf. John Vogter, Forvaltnings-
loven med kommentarer 3. udgave (2001), side 562.

Med hensyn til tilfeelde, der falder uden for regulering ved internationale aftaler eller serlig
lovgivning, er det almindeligt antaget, at der i hvert fald ikke kan videregives oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold til udenlandske myndigheder i videre omfang end til
en dansk myndighed, jf. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer 3. udgave
(2001), side 563. Herudover er det naeppe muligt generelt at angive, hvornar en videregivel-
se til udlandet i sddanne tilfzelde ma anses for berettiget. I vurderingen heraf ma navnlig
indga formalet med videregivelsen, herunder om videregivelsen er nedvendig for at varetage
forvaltningsopgaver, som den pégeldende danske forvaltningsmyndighed skal varetage,
eller til varetagelse af danske interesser i gvrigt. Det vil i den forbindelse f.eks. kunne indga,
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om videregivelsen af oplysninger sker med henblik pa at forebygge og efterforske alvorlig
international kriminalitet, som ogsd Danmark har en vasentlig interesse i at bekaempe. Der
vil ogséd kunne leegges vagt pa, om videregivelsen sker inden for rammerne af et gensidigt
samarbejde, sdledes at den modtagende myndighed i udlandet som led i dette samarbejde pa
tilsvarende made vil stille oplysninger til radighed for den danske myndighed i en rakke
tilfeelde, hvor sddanne oplysninger kan have serlig betydning f.eks. for muligheden for at
bekeempe alvorlig kriminalitet i Danmark. Ogsé forholdene i modtagerlandet — herunder
hvordan de modtagne oplysninger i praksis kan antages at blive anvendt i det pageldende
land — vil vere af betydning ved vurderingen af, om videregivelsen kan anses for berettiget.

Det anforte geelder kun i relation til oplysninger, som skal hemmeligholdes for at varetage
veasentlige hensyn til private interesser. Oplysninger, som ikke er fortrolige, kan frit videre-
gives til udenlandske myndigheder. Det gaelder ogsa generelle erfaringer, som efterretnings-
tjienesterne matte have gjort sig i forbindelse med bekempelse af f.eks. terrorisme og spio-

nage.

Oplysninger, der alene er fortrolige af hensyn til offentlige interesser, vil frit kunne videre-
gives, hvis den padgaldende myndighed, der skal varetage de pageldende offentlige interes-
ser, er indforstaet hermed.

PETs modtagelse af oplysninger fra udenlandske samarbejdspartnere sker normalt med —
udtrykkelig eller stiltiende — angivelse af, at oplysningerne er "hemmelige” og skal behand-
les fortroligt. Vilkar af denne karakter ma antages at indebzre, at den danske efterretnings-
tjeneste ikke uden forudgaende samtykke fra vedkommende udenlandske samarbejdspartner
vil vaere berettiget — eller efter forvaltningslovens § 31 om videregivelse til anden dansk
myndighed veare forpligtet — til at videregive de pagzldende oplysninger til andre myndig-
heder.

Om de szrlige problemer, der opstér i forbindelse med udveksling af oplysninger med sta-
ter, der anvender forhersmetoder og straffeformer, der strider mod danske normer, henvises
til gennemgangen i kapitel 7.

2.3. Internationale konventioner

2.3.1. Artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention fra 1950 blev i 1992 inkorporeret i dansk
ret ved lov. Den Europaeiske Menneskeretskonventions artikel 8 vedrerer privatlivets fred.

Bestemmelsen er neermere omtalt i kapitel 13.
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Som det fremgar heraf, folger det af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis,
at det kan udgere et indgreb i retten til respekt for privatliv mv. efter konventionens art. 8,
stk. 1, hvis en offentlig myndighed indhenter, registrerer eller anvender oplysninger om en-
keltpersoners privatliv mv.

Sédanne indgreb vil efter bestemmelsens stk. 2 kun vere lovlige, hvis indgrebet er i over-
ensstemmelse med loven, sker til varetagelse af mindst et af de i artikel 8, stk. 2, navnte
formal og er "nedvendigt i et demokratisk samfund”.

Som det tillige fremgér af kapitel 13, indebarer Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stols praksis pd omréddet, herunder serligt domstolens dom af 6. juni 2006 i sagen Se-
gerstedt-Wiberg m.fl. mod Sverige, bl.a., at den lovgivning, der regulerer registrering og
sletning af personoplysninger, skal vere tilstrakkelig klar, saledes at der ikke er overladt et
ubegranset skon til efterretningstjenesten.

Endvidere indebarer domstolens praksis, at efterretningstjenestens registre lobende skal
revideres, og at en registrering skal slettes, nir den ikke leengere er nedvendig og relevant.
Der skal i den forbindelse foretages en konkret vurdering efter konventionens artikel 8, stk.
2, hvori bl.a. skal indga oplysningens karakter og alder.

2.3.2. Europaradets rekommandation R(87) 15 af 17. september 1987

Europaradets rekommandation R(87) 15 af 17. september 1987 indeholder anbefalinger til
medlemsstaterne om anvendelsen af personoplysninger i politisektoren. Efter rekommanda-
tionen ma oplysninger kun indsamles, i det omfang det er nedvendigt for at modvirke en reel
fare eller bekempelse af en konkret strafbar handling, medmindre der er en konkret lov-
hjemlet undtagelse. Registrering af persondata til politiformél ber desuden vare begrenset
til praecise (accurate) oplysninger, der er nedvendige af hensyn til varetagelsen af politiets
opgaver. Oplysningerne bar opdeles i kategorier athaengigt af graden af deres pracision og
pélidelighed, og der ma ifelge rekommandationen navnlig sondres mellem oplysninger, der
bygger pé faktiske forhold og personlige vurderinger. Rekommandationen henstiller ogsé, at
oplysninger indsamlet til politiformal kun anvendes til sddanne formal.
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3. Persondataloven

3.1. Indledning

Som anfert i afsnit 1 skal udvalget bl.a. overveje forholdet mellem den almindelige register-
lovgivning (nu persondatalovgivningen) og PETs behandling mv. af oplysninger om i Dan-

mark hjemmeherende personer og organisationer.

De databeskyttelsesmassige regler er fastsat i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af
personoplysninger (persondataloven) med senere andringer.

Loven — der tradte i kraft den 1. juli 2000 — gaelder ikke for PET og FE. Om den narmere
begrundelse herfor henvises til pkt. 3.3 nedenfor.

Persondataloven gennemferer bl.a. Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personop-
lysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EF-tidende 1995 L 281, side 31 ff.)
— det sdkaldte databeskyttelsesdirektiv.

Direktivet gelder ikke for behandling af personoplysninger, der ivaerksattes med henblik pa
udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af feellesskabsretten, jf. artikel 3, stk. 2, herunder
eksempelvis behandlinger vedrerende den offentlige sikkerhed, forsvar, statens sikkerhed og
statens aktivitet pa det strafferetlige omrade. Med hensyn til disse former for behandling stér
medlemsstaterne séledes efter direktivet frit og vil dermed kunne bestemme, i hvilket om-
fang sddanne behandlinger ber reguleres.

Bortset fra, at PET og FE som navnt er undtaget fra loven, har man i Danmark valgt med
persondataloven at gennemfore en samlet lovgivning, der som udgangspunkt gaelder gene-
relt for behandling af edb-oplysninger, uanset om behandlingen finder sted inden for eller
uden for direktivets anvendelsesomréde.
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3.2. Beskrivelse af lovens regler i hovedtrak
3.2.1. Lovens omrade

3.2.1.1. Fysiske personer

Reglerne i persondataloven gaelder som udgangspunkt alene for personoplysninger, hvilket
vil sige enhver information om en identificeret eller identificerbar fysisk person, jf. person-
datalovens § 1, stk. 1, sammenholdt med § 3, nr. 1.

Om baggrunden herfor er der i beteenkning nr. 1345/1997, side 167, bl.a. anfort felgende:

... Efter neje overvejelser finder udvalget, at den fremtidige lovgivning kun i begrenset om-
fang ber gelde for behandling af oplysninger om juridiske personer. Der l&gges herved vagt
pa, at der ikke ses at vaere samme behov for beskyttelse af oplysninger om juridiske personer
som for sd vidt angér personoplysninger. Den regulering, som er indeholdt i anden generel
lovgivning, sasom forvaltningsloven, offentlighedsloven, straffeloven, markedsferingsloven
m.v. ma derfor efter udvalgets opfattelse anses for at indeholde en tilstreekkelig beskyttelse af
oplysninger om juridiske personer. Det bemarkes herved ogsa, at direktivets reguleringsgen-
stand er begranset til behandling af personoplysninger, og at de i direktivet indeholdte regler,
hvorpa lovudkastet bygger, derfor ikke fuldt ud er tilpasset de spergsmaél, som vedrarer be-
handling af oplysninger om juridiske personer.

3.2.1.2. Manuel behandling af oplysninger

Efter persondatalovens § 1, stk. 1, gaelder loven for behandling af personoplysninger, som
helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, samt for ikke-elektronisk
behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Et register er i lovens § 3, nr. 3, defineret som “enhver struktureret samling af personoplys-
ninger, der er tilgengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling er placeret
centralt, decentralt eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grundlag”. Om
denne definition er i forarbejderne til bestemmelsen anfort folgende:

”Omfattet af bestemmelsens registerbegreb er manuelle registre, sdésom fortegnelser, karto-
tekskasser, journalsystemer, og andre samlinger af manuelt materiale, som opbevares struktu-
reret efter bestemte kriterier vedrerende personer for at lette adgangen til de indeholdte per-
sonoplysninger. Derimod er manuelle akter, som indgar i den dataansvarliges konkrete sags-
behandling, mapper med sagsakter eller samlinger af sddanne mapper, ikke omfattet af regi-
sterbegrebet. Den narmere afgrensning af registerbegrebet ma i evrigt finde sted gennem
vedkommende tilsynsmyndigheds praksis.”
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Uden for lovens almindelige anvendelsesomrade falder manuel behandling af oplysninger,
der ikke er eller vil blive indeholdt i et register. I det omfang behandling af personoplysnin-
ger sker savel elektronisk som manuelt, f.eks. ved at der sker elektronisk journalisering og
sagsstyring af en manuel sag, vil den behandling, som knytter sig til den manuelle sag, séle-
des ikke vaere omfattet af lovens almindelige anvendelsesomrade. Derimod vil den elektro-
niske journalisering og sagsstyring veere omfattet.

Bestemmelsen i persondatalovens § 1, stk. 3, vedrerende en forvaltningsmyndigheds manu-
elle videregivelse af personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed er behandlet
narmere oven for i pkt. 2.2.3.3.

3.2.2. Begrebet ”behandling” af oplysninger

Efter persondatalovens § 3, nr. 2, omfatter begrebet behandling ”enhver operation eller rak-
ke af operationer med eller uden brug af elektronisk databehandling, som oplysninger geres
til genstand for”.

Omfattet af begrebet behandling er ikke blot registrering, opbevaring og videregivelse af
oplysninger, men ogséd andre former for handtering af oplysninger. Begrebet omfatter séle-
des bl.a. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller @ndring, se-
lektion, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden over-
ladelse, sammenstilling eller samkering samt blokering, sletning eller tilintetgerelse. Finder
blot en af de naevnte former for handtering af oplysninger sted, vil der vare tale om behand-
ling i bestemmelsens forstand.

3.2.3. Materielle regler om behandling af oplysninger

3.2.3.1. Grundlzeggende regler for behandling af oplysninger

Lovens § 5 fastsetter en raekke grundleggende regler for behandling af oplysninger.

Efter § 5, stk. 1, skal den dataansvarlige myndighed mv. behandle oplysninger i overens-
stemmelse med god databehandlingsskik. Der er tale om en retlig standard, hvori ligger, at
behandlingen skal vaere rimelig og lovlig.

Bestemmelsen i § 5, stk. 2, 1. pkt., fastsatter, at indsamling af oplysninger skal ske til ud-
trykkeligt angivne formél. Der pahviler saledes den pagaeldende myndighed mv. pligt til i
forbindelse med indsamling af oplysninger at fastleegge, til hvilke formal indsamlingen fin-
der sted. Indsamlingen af oplysninger skal ske til formal, der kan anses for saglige. Efter
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lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen vil dette bl.a. vaere tilfaeldet, nar indsamlingen
sker til administrative formal, som det ligger inden for vedkommende myndigheds omrade
at varetage, jf. Folketingstidende 1999/2000, Tilleeg A, side 4064.

Efter § 5, stk. 2, 1. pkt., ma senere behandling af oplysninger ikke vare uforenelig med de
formal, hvortil oplysningerne er indsamlet. Dette sékaldte finalité-princip indebarer, at de
oplysninger, som den dataansvarlige matte indsamle, ikke frit vil kunne genbruges, videre-
gives mv. Om indsamlede oplysninger efterfolgende kan anvendes til andre formél, ma sale-
des bero pa en konkret vurdering.

De oplysninger, som behandles, skal efter § 5, stk. 3, vaere relevante og tilstraekkelige og
ikke omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne
indsamles, og til de formal, hvortil oplysningerne senere behandles. Med udtrykkene rele-
vante og tilstreekkelige sigtes ifolge forarbejderne til, at oplysningernes art skal svare til det
formal, der tilsigtes med behandlingen. Bestemmelsen fastsatter endvidere, at behandlingen
af oplysninger er undergivet et proportionalitetsprincip. Behandling af oplysninger ma séle-
des ikke ga videre, end hvad der kraves til opfyldelse af de formal, som vedkommende
myndighed mv. er berettiget til at forfolge.

Efter § 5, stk. 4, skal behandling af oplysninger tilretteleegges saledes, at der foretages for-
neden ajourfering af oplysningerne. Det pdhviler endvidere den pageldende myndighed at
foretage forneden kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplys-
ninger, og at der snarest muligt foretages sletning eller berigtigelse, hvis det viser sig, at der
er behandlet urigtige eller vildledende oplysninger.

Indsamlede oplysninger ma efter § 5, stk. 5, ikke opbevares pa en méde, der giver mulighed
for at identificere den registrerede i et leengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn
til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

3.2.3.2. Behandling af personoplysninger efter persondatalovens § 6, stk. 1 (§ 6—
oplysninger”)

Efter § 6, stk. 1, ma behandling af oplysninger kun finde sted, hvis en af de i nr. 1-7 angivne
betingelser er opfyldt.

Felles for betingelserne er — bortset fra reglen i nr. 1 om samtykke fra den person, oplysnin-
gerne vedrorer — at behandling kun kan ske, hvis den er nedvendig af hensyn til en reekke
narmere angivne interesser. Det beror i den forbindelse pa de konkrete forhold, om en given
behandling af oplysninger mé antages at vere nedvendig i bestemmelsens forstand. Med
kravet om nedvendighed er der séledes overladt vedkommende myndighed mv. et vist sken.
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Vurderingen af behandlingens nadvendighed athaenger desuden af, hvilken form for behand-
ling der er tale om. Det vil saledes ifelge forarbejderne til bestemmelsen skulle vurderes
separat, om det er nedvendigt, at oplysninger indsamles, registreres, videregives, samkares

mv.

Af relevans for PETs behandling af oplysninger skal serligt fremhaeves folgende mulighe-
der for behandling:

Behandling kan ske, hvis den registrerede har givet sit samtykke hertil, jf. § 6, stk. 1, nr. 1.

Efter § 6, stk. 1, nr. 3, kan behandling ske, hvis det er nadvendigt for, at myndigheden mv.
kan overholde en retlig forpligtelse, der pahviler denne. Udtrykket retlig forpligtelse omfat-
ter ifolge forarbejderne til bestemmelsen bl.a. forpligtelser, der folger af lovgivningen eller
af administrative forskrifter, der er fastsat i medfer heraf.

Efter reglen i § 6, stk. 1, nr. 6, er behandling endvidere tilladt, hvis behandlingen er nedven-
dig af hensyn til udferelsen af en opgave, der henherer under offentlig myndighedsudevelse,
som den dataansvarlige myndighed mv. eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videre-
gives, har faet palagt. Bestemmelsen retter sig ifolge forarbejderne navnlig mod behandling
af oplysninger for offentlige myndigheder, der sker som led i myndighedsudevelse. I be-
teenkning nr. 1345/1997, side 447, er anfort, at “offentlig myndighedsudevelse ... foreligger,
nar der er tale om en form for virksomhed, der i sig selv er direkte eller serligt forbundet
med udevelse af offentlig myndighed”. Kerneomradet for offentlig myndighedsudevelse
efter bestemmelsen er udstedelse af forvaltningsakter, men ogsa udferelse af opgaver, som
sedvanligvis karakteriseres som faktisk forvaltningsvirksomhed, vil ifelge forarbejderne til
bestemmelsen efter omstendighederne vaere omfattet af bestemmelsen. En myndighed, som
behandler personoplysninger i forbindelse med losning af arbejdsopgaver inden for det ar-
bejdsomrade, som myndigheden har til opgave at varetage, vil typisk kunne behandle oplys-
ningerne med hjemmel i denne bestemmelse og/eller den ovenfor nevnte bestemmelse i § 6,
stk. 1, nr. 3, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Lov om behandling af personop-
lysninger med kommentarer, 2. udgave (2008), side 167.

Behandling kan ogsé ske, hvis den er nedvendig for, at den dataansvarlige myndighed mv.
eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en berettiget interes-
se, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne interesse, jf. § 6, stk. 1, nr. 7. En
betingelse for at kunne anvende bestemmelsen er, at den dataansvarlige har foretaget en
konkret vurdering af, hvorvidt hensynet til den registreredes interesser overstiger hensynet
til de interesser, der enskes forfulgt med behandlingen.
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3.2.3.3. Behandling af felsomme personoplysninger efter persondatalovens § 7 (”§ 7-
oplysninger”) og § 8 (’§ 8-oplysninger”)

I persondatalovens § 7 reguleres, i hvilket omfang behandling af neermere opregnede typer
af folsomme personoplysninger ma finde sted.

For de typer af oplysninger (§ 6-oplysninger”), som ikke er omfattet af opregningen, geel-
der behandlingsreglerne i § 6, medmindre der er tale om behandling af oplysninger, som
falder ind under bestemmelserne i persondatalovens §§ 8-13.

Efter § 7, stk. 1, ma der ikke behandles oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund,
politisk, filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhersforhold og oplysninger om
helbredsmaessige og seksuelle forhold (’§ 7-oplysninger”).

§ 7, stk. 2-7, indeholder en rakke undtagelser fra dette forbud. Forbuddet gaelder séledes
efter § 7, stk. 2, bl.a. ikke, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke til behand-
lingen, hvis behandlingen vedrerer oplysninger, der er offentliggjort af den registrerede,
eller hvis behandlingen er nedvendig for, at et retskrav kan fastleegges, gores gaeldende eller
forsvares.

Herudover kan en behandling af sddanne oplysninger bl.a. ske, hvis den er ngdvendig af
hensyn til offentlige myndigheders varetagelse af opgaver pa det strafferetlige omréde, jf.
stk. 6.

Efter stk. 7 kan Datatilsynet endvidere give tilladelse til behandling af de pagzldende fol-
somme oplysninger, hvis dette sker af grunde, som vedrerer hensynet til vigtige samfunds-

massige interesser.

Efter persondatalovens § 7, stk. 8, md der ikke for den offentlige forvaltning fores edb-
registre med oplysninger om politiske forhold, som ikke er offentligt tilgaengelige. Ifolge
forarbejderne til bestemmelsen skal spergsmélet om myndigheders adgang til at behandle
oplysninger om enkeltpersoners politiske overbevisning i gvrigt afgeres efter behandlings-
reglerne 1 § 7, stk. 2-7. Disse regler giver efter bemarkningerne bl.a. politiet mulighed for i
en konkret straffesag — ligesom efter den tidligere registerlov — efter omstendighederne at
notere oplysninger om borgernes politiske overbevisning i forbindelse med efterforskningen
af f.eks. politisk motiverede forbrydelser, blot oplysningerne ikke kommer til at indgé i et
edb-register. Som eksempel pa et sddant tilfeelde naevnes i Justitsministeriets besvarelse af
14. juli 1998 af spergsmal nr. 10 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget til
persondataloven en straffesag fra praksis, hvor en nynazist blev demt for at have forsegt at
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forvolde spreengning af brevbomber under sddanne omstendigheder, at andres liv derved
blev udsat for overhengende fare.

Bestemmelsen i § 7, stk. 8, der svarer til den tidligere retstilstand efter lov om offentlige
registre § 9, stk. 2, 1. pkt., var ikke oprindeligt medtaget i forslaget til lov om behandling af
personoplysninger. I Justitsministeriets ovennavnte besvarelse af 14. juli 1998 blev det i den
forbindelse bl.a. anfert, at undtagelserne i stk. 2-7 ikke “sigter til at give forvaltningsmyn-
digheder adgang til at fore edb-registre over enkeltpersoners politiske tilhersforhold i videre
omfang end i dag”. Efterfolgende blev § 7, stk. 8, indsat i det endelige lovforslag for "at
fjerne enhver tvivl herom”.

Der henvises om § 7, stk. 8, til kapitel 6, hvor PETs behandling af oplysninger om politisk
virksomhed behandles n@rmere.

Persondatalovens § 8 indeholder regler om behandling af visse andre folsomme oplysninger
(’§ 8-oplysninger™). Efter § 8, stk. 1, mé der ikke for den offentlige forvaltning behandles
oplysninger om strafbare forhold, vesentlige sociale problemer og andre rent private forhold
end de i § 7, stk. 1, nevnte, medmindre det er nadvendigt for varetagelsen af myndighedens
opgaver. Som eksempler pa oplysninger om andre rent private forhold end dem, der er om-
fattet af § 7, stk. 1, nevnes i forarbejderne til bestemmelsen oplysninger om andre for-
eningsmassige tilhersforhold (end fagforeningsmaessige tilhersforhold, der er nevnt i § 7),
familiestridigheder, separations- og skilsmissebegeringer og adoptionsforhold.

Efter § 8, stk. 2, ma de i stk. 1 navnte oplysninger ikke videregives. Videregivelse kan dog
ske, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen (nr. 1), vide-
regivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hen-
synet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplys-
ningen angér (nr. 2), videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksom-
hed, eller pakraevet for en afgerelse, som myndigheden skal treffe (nr. 3), eller videregivel-
sen er ngdvendig for udferelsen af en persons eller virksomheds opgaver for det offentlige
(nr. 4). Behandling kan i evrigt efter § 8, stk. 6, finde sted, hvis betingelserne i § 7 er op-
fyldt.

3.2.3.4. Overforsel af oplysninger til tredjelande

Videregivelse af personoplysninger er som nevnt omfattet af persondatalovens begreb om
behandling af oplysninger. Dette indebarer, at de ovennavnte regler i persondatalovens §§
5-8 ogsé regulerer bl.a. offentlige myndigheders adgang til at videregive oplysninger til an-
den offentlig myndighed eller private.
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Videregivelse af oplysninger til tredjelande er dog serskilt reguleret i persondatalovens ka-
pitel 7, der indeholder en raekke betingelser for videregivelse ud over de betingelser, der
folger af lovens §§ 5-8. Udtrykket tredjeland er defineret i persondatalovens § 3, nr. 9, som
en stat, der ikke indgar i EU, og som ikke har gennemfort aftaler med EU, som indeholder
regler svarende til direktivet.

Efter persondatalovens § 27, stk. 1, kan overfersel af oplysninger til myndigheder, virksom-
heder mv. i tredjelande kun finde sted, hvis det pageldende land sikrer et tilstraekkeligt be-
skyttelsesniveau. Heri ligger, at overforslen af oplysninger ikke mé medfere en vasentlig
forringelse af den beskyttelse af den registrerede, som loven har til hensigt at sikre (efter
direktivets art. 25, stk. 4 og 6, jf. art. 31, stk. 2, er det i sidste instans Europa-Kommissionen,
bistdet af et sarligt udvalg med repraesentanter fra medlemslandene, der treffer afgerelse
om, hvorvidt et bestemt tredjeland har et tilstraekkeligt hejt beskyttelsesniveau).

Det fremgar af § 27, stk. 3, nr. 7 og 8, at der bl.a. kan ske overforsel af oplysninger til lande
uden et sddant fastsldet hejt sikkerhedsniveau, i det omfang det i det konkrete tilfelde er
nedvendigt af hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfelgning af stratbare forhold
samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig
forfelgning eller af hensyn til den offentlige sikkerhed, rigets forsvar eller statens sikkerhed.

3.2.3.5. Behandlingssikkerhed

Persondatalovens § 41, stk. 1, stiller krav om, at personer, virksomheder mv., der udferer
arbejde under den dataansvarlige eller databehandlere, kun ma behandle oplysninger, som
vedkommende herved har adgang til, efter instruks fra den dataansvarlige, medmindre andet
folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov.

1§ 41, stk. 3, er der fastsat krav om, at den dataansvarlige skal treeffe de fornedne tekniske
og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger haendeligt eller ulovligt
tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt mod at de kommer til uvedkommendes kendskab,
misbruges eller i gvrigt behandles i strid med loven.

Efter bestemmelsens stk. 4 skal der vere truffet foranstaltninger, der i tilfeelde af krig eller
lignende forhold muligger bortskaffelse eller tilintetgarelse af oplysninger, som behandles
for den offentlige forvaltning, og som er af sarlig interesse for fremmede magter. Reglen
indeberer, at visse behandlinger ikke vil kunne foretages af en databehandler i et andet EU-
land, hvilket ellers er lovens hovedregel. Det antages séledes, at f.eks. CPR-registeret og Det
Centrale Kriminalregister ikke ma fores i udlandet, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits
Nielsen, Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer, 2. udgave (2008), side
437.

179



Kapitel 5 — PETs behandling af oplysninger

3.2.4. Den registreredes rettigheder

Persondatalovens kapitel 8 indeholder nermere regler om den dataansvarliges pligt til at
oplyse over for den registrerede, at der behandles oplysninger om vedkommende. Efter § 28
skal myndigheden i tilfeelde, hvor der indsamles oplysninger hos en person, siledes give
vedkommende meddelelse om bl.a. formalet med den behandling af oplysningerne, der fin-
der sted.

I tilfaelde, hvor oplysninger om en person indsamles hos andre end vedkommende selv, skal
myndigheden efter § 29 ogsa give meddelelse til den padgaldende bl.a. om, hvilke typer af
oplysninger det drejer sig om. Pligten til at give meddelelse geelder bl.a. ikke, hvis vedkom-
mende allerede er bekendt med behandlingens formal mv., eller hvis vedkommendes inte-
resse i at fA meddelelse findes at burde vige for afgerende hensyn til en reekke nermere op-
regnede offentlige eller private interesser, jf. persondatalovens § 30.

Persondatalovens §§ 31-34 regulerer adgangen til at fa indsigt i oplysninger, der behandles
hos en offentlig myndighed mv. om vedkommende person, jf. nedenfor kapitel 8, hvor
spergsmalet om indsigtsret i oplysninger hos efterretningstjenesten er serskilt omtalt.

Ovrige rettigheder for den registrerede er omtalt i persondatalovens §§ 35-40. § 35 omhand-
ler retten til at gore indsigelse mod, at oplysninger om vedkommende gores til genstand for
behandling. § 37 vedrerer den dataansvarliges pligt til pa begering at berigtige, slette eller
blokere oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende mv. Af § 38 fremgar, at et sam-
tykke kan tilbagekaldes. § 39 tillegger registrerede personer ret til at gore indsigelse mod, at
den pagazldende undergives afgerelser, som alene er truffet pa grundlag af elektronisk data-
behandling af oplysninger, der er bestemt til at vurdere personlige forhold. Endelig kan den
registrerede efter § 40 klage til en tilsynsmyndighed over behandlinger af oplysninger om
vedkommende.

Efter persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., gaelder reglerne i lovens kapitel 8 om oplysnings-
pligt og §§ 35-37 og § 39 i kapitel 10 ikke for behandling af oplysninger, som foretages for
politi eller anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade.

Der er saledes ikke pligt for politi og anklagemyndighed til at underrette registrerede perso-
ner, ndr oplysninger om dem gores til genstand for behandling i forbindelse med behandlin-
gen af en straffesag, og ovenn@vnte bestemmelser i kapitel 10 om indsigelse mod behand-
ling mv. finder heller ikke anvendelse i relation til behandlinger, der foretages for politi og
anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade.
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Om baggrunden herfor anfares i lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2.5.3 (Fol-
ketingstidende, Tilleg A 1999/2000, side 4020) folgende:

“Politiets og anklagemyndighedens behandling af oplysninger inden for det strafferetlige
omrade.

I sit heringssvar over betankningen foreslar Rigsadvokaten, at undtagelsesreglen i udvalgets
lovudkasts § 2, stk. 2, hvorefter reglerne om den registreredes rettigheder ikke finder anven-
delse pa domstolenes behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omrade, ogsa ber
geelde for politiet og anklagemyndigheden.

Rigsadvokaten anforer, at politiets og anklagemyndighedens behandling af personoplysninger
inden for det strafferetlige omrade - ligesom det er tilfaeldet med hensyn til domstolenes virk-
somhed - er reguleret i retsplejeloven. ..

Rigsadvokaten [anferer endvidere], at bestemmelserne i udvalgets lovudkasts §§ 28 og 29 om
den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede er udtryk for en meget vidtgaen-
de udvidelse af geldende ret, der ikke direkte folger af direktivet. Rigsadvokaten finder, at
undtagelsesbestemmelsen i lovudkastets § 30, stk. 2 - henset til oplysningernes karakter - i al-
mindelighed ma forventes at skulle bringes i anvendelse, og under alle omstendigheder pa det
indledende stadium af en efterforskning. Da bestemmelsen indebzrer, at der skal foretages en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, ma bestemmelsen efter Rigsadvokatens opfattelse
forventes at medfere en unedvendig og betydelig administrativ belastning af politiet og ankla-
gemyndigheden. Rigsadvokaten finder derfor, at det ber overvejes i stedet at gere en generel
undtagelse med hensyn til oplysningspligten for sa vidt angér politiets og anklagemyndighe-
dens aktiviteter pé det strafferetlige omrade, i hvert fald for sa vidt angar de indledende stadier
af en efterforskning.

Endelig anforer Rigsadvokaten, at den af udvalget foreslaede regel om den registreredes ret til,
hvor vaegtige grunde, der vedrerer den pagaeldendes sarlige situation, taler derfor, at gere ind-
sigelse mod visse former for lovlig behandling af oplysninger, ogsa er en meget vidtgdende
udvidelse af geeldende ret. I den forbindelse bemerker Rigsadvokaten, at heller ikke denne re-
gel er en direkte folge af direktivet. Rigsadvokaten finder, at det - henset til oplysningernes ka-
rakter - i almindelighed ikke kan forventes, at der vil kunne gores indsigelse mod politiets el-
ler anklagemyndighedens behandling af oplysninger i forbindelse med behandlingen af en
straffesag.

Pa baggrund af det, som Rigsadvokaten anferer, finder Justitsministeriet, at politiets og ankla-
gemyndighedens virksomhed pa det strafferetlige omrade ber undtages fra reglerne i lovfors-
lagets kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 om henholdsvis den dataansvarliges oplysningspligt over
for den registrerede og om den registreredes ovrige rettigheder ...”
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3.2.5. Krav om tilsyn, anmeldelse mv.

Efter reglerne i persondatalovens kapitel 16 péaser Datatilsynet af egen drift eller efter klage
bl.a., at forvaltningsmyndigheders behandling af oplysninger inden for lovens anvendelses-
omrade finder sted i overensstemmelse med loven.

Der stilles i lovens kapitel 12 krav om anmeldelse til Datatilsynet af visse behandlinger, der
foretages for den offentlige forvaltning mv. Anmeldelsen skal indeholde en rakke oplysnin-
ger bl.a. om behandlingens betegnelse og formal.

Lovens § 44, stk. 1, indeholder en rekke undtagelser fra kravet om anmeldelse, herunder
navnlig med hensyn til behandlinger, der ikke vedrerer oplysninger af fortrolig karakter.

3.2.6. Beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt
samarbejde i kriminalsager inden for Den Europziske Union mv.

Ved lov nr. 188 af 18. marts 2009 om a@ndring af lov om behandling af personoplysninger
(Gennemforelse af EU-rammeafgerelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager) fik justitsministeren hjemmel til
at fastseette nermere regler om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politi-
samarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europaiske Union mv., jf.
persondatalovens § 72 a.

Formaélet med lovendringen var at gennemfore en EU-rammeafgeorelse om beskyttelse af
personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager
(den sékaldte rammeafgarelse om databeskyttelse) i dansk ret. Bemyndigelsesbestemmelsen
giver justitsministeren adgang til (inden for rammeafgerelsens anvendelsesomréde) at fast-
sette regler, som i overensstemmelse med rammeafgerelsen indebarer en yderligere styr-
kelse af databeskyttelsen, nar det geelder udveksling af personoplysninger i forbindelse med
politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for EU.

Med hjemmel i bestemmelsen har Justitsministeriet udstedt bekendtgerelse nr. 1287 af 25.
november 2010 om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og
retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europaiske Union og Schengen-
samarbejdet. Bekendtgerelsen indeberer bl.a., at der i forbindelse med det politimaessige og
strafferetlige samarbejde inden for EU alene vil kunne behandles folsomme personoplysnin-
ger (om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmeessigt tilhersforhold og om helbredsforhold eller seksuelle forhold), hvis det
er strengt nedvendigt (og ikke som efter persondataloven, hvis det er nedvendigt). Herud-
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over indeholder bekendtgerelsen regler om den registreredes rettigheder, som gér videre end
den regulering, der folger af persondataloven, herunder f.eks. om den registreredes ret til at
kraeeve berigtigelse mv. af oplysninger, som udveksles i forbindelse med graenseoverskriden-
de politisamarbejde eller retligt samarbejde inden for EU.

3.3. Forholdet mellem den almindelige datalovgivning mv. og den virksomhed, der ud-
oves af PET og FE

Som neevnt i pkt. 3.1 gelder persondataloven efter § 2, stk. 11, ikke for behandlinger, der
foretages for PET og FE. Bestemmelsen svarer til § 31 i den tidligere lov om offentlige re-
gistre, der blev ophavet ved persondatalovens ikrafttreeden den 1. juli 2000.

Om baggrunden for § 31 i lov om offentlige registre blev der i delbeteenkning nr. 767 fra
1976, side 158, bl.a. anfort folgende:

”Det er derimod ikke hensigten ... at skabe mulighed for at inddrage personregistre, der fores
af politiets eller forsvarets efterretningstjenester under lovens kontrolordning. Disse registre
ber ikke kontrolleres af den foreslaede kontrolmyndighed og heller ikke af de registrerede selv
gennem egen-acces. Dette beror pa, at disse registre allerede er underkastet en serlig kontrol i
overensstemmelse med folketingets beslutninger herom.

I juni 1964 nedsatte regeringen séledes i overensstemmelse med en indstilling fra folketinget
et serligt kontrolorgan bestdende af 4 medlemmer (Wamberg-udvalget), der navnlig fik til op-
gave at fore tilsyn med politiets efterretningstjenestes registrering og videregivelse af oplys-
ninger (Folketingstidende 1963-64, Tilleg B, sp. 831-34). I september 1968 udsendte den da-
vearende regering en erklering, hvis hovedindhold er, at registrering af danske statsborgere ik-
ke ma finde sted alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed.

Spergsmalet om efterretningstjenesternes virksomhed har senest veret diskuteret i folketinget
den 18. februar 1976 i forbindelse med en forespergselsdebat om borgernes grundlovssikrede
rettigheder (Folketingstidende 1975-76, Fortryk sp. 6127-6223). Folketinget vedtog her med
122 stemmer mod 18 folgende forslag til motiveret dagsorden:

’Idet folketinget konstaterer, at kontrollen med efterretningstjenestens virksomhed udeves
gennem den ansvarlige minister, det serlige kontroludvalg, ombudsmandsinstitutionen og den
almindelige revisionskontrol, og idet folketinget noterer sig forsvars- og justitsministerens be-
kreeftelse pé, at man ved udevelsen af kontrollen har til formal at sikre, at landets love over-
holdes, og at ulovlig efterretningsvirksomhed fra andre lande, private personer eller grupper
forhindres, gér tinget over til naste punkt pa dagsordenen.’

Pa denne baggrund finder udvalget ikke anledning til at foresla disse registre omfattet af lov-
udkastet.”
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I Registerlovudvalgets beteenkning nr. 1345/1997, side 187 ff, er bl.a. anfort felgende:

184

”De aktiviteter, der udeves af efterretningstjenesterne, falder uden for direktivets omréde, jf.
dettes artikel 3, stk. 2, 1. pind. Dette siges ogsé udtrykkeligt i Europa-Kommissionens be-
markninger til det reviderede direktivforslag af 15. oktober 1992, jf. KOM (92), endelig ud-
gave — SYN 287, side 13. Der er saledes ikke som folge af direktivet behov for at zndre den
geldende ordning vedrerende efterretningstjenesterne.

Udvalget har i lyset heraf overvejet, om den nuvarende ordning vedrerende efterretningstje-
nesterne ber opretholdes.

Et flertal [udvalgets medlemmer bortset fra ét medlem] finder ikke anledning til at foresla, at
behandlinger, som foretages af efterretningstjenesterne, omfattes af lovudkastet.

I bemerkningerne til det ovenneevnte forslag om etablering af et udvalg om forsvarets og poli-
tiets efterretningstjenester [bemarkningerne til lov nr. 378 af 6. juli 1988 om etablering af et
udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester] er der om spergsmalet om regulering
af efterretningstjenesternes forhold bl.a. anfert felgende, jf. Folketingstidende 1987/88, 2.
samling, Tilleg A, sp. 324:

’Folketinget har ved flere lejligheder dreftet spergsmélet om gennemforelse af en eget
kontrol med efterretningstjenesternes virksomhed gennem etablering af et sarligt ud-
valg pé en eller anden made. I 1972 behandlede Folketinget siledes et forslag om etab-
lering af et serligt kontroludvalg, som efter forslaget skulle sammenszttes af regeringen
pa grundlag af indstillinger fra de partier, der er repreesenteret i Det udenrigspolitiske
Nevn (Folketingstidende 1971-72, sp. 3406ff). Folketinget har tidligere dreftet spergs-
malet om gennemforelse af en styrket kontrol den 1. december 1987 i forbindelse med
behandlingen af et af SF fremsat forslag til folketingsbeslutning (Folketingets forhand-
linger, sp. 2940 ff). Spergsmalet har endvidere for nylig veeret rejst i forbindelse med
dreftelser i Det udenrigspolitiske Nevn vedrerende en konkret sag.

Det er regeringens vurdering, at den nuvarende kontrolordning i relation til efterret-
ningstjenesterne har fungeret tilfredsstillende. Regeringen er imidlertid indstillet pa at
medvirke til, at der sker en foragelse af den politiske indsigt i efterretningstjenesternes
virksomhed under forudsatning af, at ansvaret for tjenesterne som hidtil udelukkende
péhviler regeringen, og at de sarlige hensyn, som gor sig gaeldende pa efterretningsom-
radet — bl.a. med hensyn til at sikre diskretion vedrerende efterretningstjenesternes op-
lysninger og baggrunden for disse — kan tilgodeses.

Regeringen stiller pd denne baggrund forslag om etablering af et serligt udvalg besté-
ende af 5 folketingsmedlemmer, der udpeges af de partier, som har sade i folketingets
praesidium, med den opgave at folge efterretningstjenesternes virksomhed. Herved gives
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der medlemmer af typisk de starre politiske partier adgang til at fa indseende med efter-
retningstjenesternes virksomhed.’

Som anfert har spergsmélet om efterretningstjenesternes forhold vearet dreftet flere gange i
Folketinget. Saledes ogsé i forbindelse med revisionen af lov om offentlige myndigheders re-
gistre i 1987, hvor der blev fremsat forslag om ophavelse af bestemmelsen i § 31, idet der
bl.a. blev henvist til behovet for registerindsigt, jf. Folketingstidende 1986/1987, Tilleeg B, sp.
2464. Der var imidlertid ikke flertal i Folketinget for dette forslag. Og dette var heller ikke til-
feeldet, da forslaget blev genfremsat i forbindelse med revisionen af loven i 1991, jf. Folke-
tingstidende 1990/91, Tilleg B, sp. 758.

P& den anferte baggrund og under hensyntagen til karakteren af efterretningstjenesternes ar-
bejdsopgaver, finder flertallet ikke anledning til at foresla, at behandlinger, som foretages for
efterretningstjenesterne, omfattes af lovudkastet.

Et mindretal [ét medlem] udtaler, at loven ber galde for efterretningstjenesterne med de mo-
difikationer, der folger af det serlige formal, som disse myndigheder har. Lovens regler tilsig-
ter en fundamental retsbeskyttelse af borgerne, og denne beskyttelse ber ogsé gelde i forhold
til disse myndigheder. Direktiv 95/46/EF galder ganske vist ikke for disse myndigheder, men
det har under forhandlingerne om direktivet vaeret en aspiration, at dets regler og principper
ogsa ber gelde for aktiviteter uden for EU-rettens omrdde. Under alle omstendigheder for-
pligter direktivet ikke til den af flertallet forslaede regel.

Det foreliggende lovudkast vil kunne finde anvendelse i forhold til efterretningstjenesterne
med folgende undtagelser. Bestemmelserne i lovens kapitel 8-10 vedrerende oplysningspligt,
registerindsigt m.v. vil i sagens natur ikke kunne anvendes. I kapitel 12 ber indsattes en sar-
regel, hvorefter anmeldelser behandles fortroligt og ikke indgar i den i § 54, stk. 1, naevnte for-
tegnelse. I kapitel 16 ber det bestemmes, at sager vedrerende efterretningstjenesterne skal be-
handles af Datatilsynets direktor og i alle henseender er underlagt tavshedspligt. Resultatet er,
at lovens grundleggende regler finder anvendelse uden at dette heemmer eller generer efterret-
ningstjenesternes naturlige virksomhed. Det tilfejes, at den tilsynsbefojelse, der tillegges Da-
tatilsynet, vil kunne udeves uden at veere i konflikt med den serlige kontrol, som Folketinget
udever i forhold til tjenesterne. Pa denne baggrund ber lovudkastets § 2, stk. 9, udformes séle-
des:

’Stk. 9. Lovens kapitel 8, 9 og 10 gelder ikke for behandlinger, der udferes for politiets og
forsvarets efterretningstjenester.””

Justitsministeriet tilsluttede sig i bemaerkningerne til forslaget til persondataloven flertallet i

registerudvalget, der som anfort ikke fandt anledning til at foresld, at behandling af oplys-

ninger, som foretages for efterretningstjenesterne, blev omfattet af loven (Folketingstidende
1999/2000, Tilleeg A, side 3997, jf. side 3996).
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4. PETs behandling af oplysninger i praksis

4.1. Hvem behandler PET oplysninger om?

Undersogelse i anledning af mistanke:

PET behandler oplysninger om personer, der er mistenkt for en forbrydelse, som PET har til
opgave at forebygge eller efterforske.

Tjenesten behandler ogsa oplysninger om personer, som (endnu) ikke er misteenkte, men
hvor det undersoges, om der er grundlag for en mistanke, f.eks. som folge af, at den pagel-
dende er tilknyttet en personkreds eller en organisation mv., der er genstand for en underse-
gelse hos PET.

Det bemaerkes i den forbindelse, at PET, som det er omtalt i kapitel 4, i vidt omfang arbejder
forebyggende, hvilket indeberer, at PET i vidt omfang indsamler oplysninger pa et tids-
punkt, hvor det er forbundet med usikkerhed, om de personer eller organisationer, der un-
dersoges, reelt har til hensigt at bega strafbare forhold.

Herudover behandles — bl.a. i PETs registre — med henblik pé tjenestens informationsbered-
skab oplysninger om personer, som har vaeret undersegt eller mistankt.

Undersogelse uden mistanke:

PET behandler desuden oplysninger om personer, som ikke er og ikke har veret genstand
for mistanke eller undersogelse.

Der kan for det forste vaere tale om — som i andre politimassige efterforskninger — at be-
handle oplysninger om sékaldte bipersoner som et led i analysen af oplysninger om mis-
tenkte personer mv. F.eks. kan det dreje sig om anmeldere eller personer i mistaenktes eller
andre af de ovennavnte personers omgangskreds — ogsé selv om denne omgang ikke i sig
selv er misteenkelig mv. Det kan f.eks. ogsa dreje sig om oplysninger om familiemaessige
relationer, der kan vere afgerende for at forstd den pageldendes adferd.

For det andet behandler PET oplysninger om personer, der f.eks. i kraft af deres stilling eller
holdning ma anses for (potentielle) ofre for terroristiske eller ekstremistiske forbrydelser.
Det samme gaelder personer, der er eller har veeret mal for fremmede efterretningstjenesters
spionagevirksomhed. PET behandler ogsa oplysninger om bipersoner i de pagaldendes om-
gangskreds, ogsa selv om disse ikke selv er truede.
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For det tredje indsamler og behandler tjenesten oplysninger om (potentielle) kilder mv. Det
kan f.eks. ske med henblik pd at kunne vurdere, om det vil vere muligt at rekruttere den
pageldende som kilde — herunder ved at vurdere den pégaldendes troverdighed. Ogsa op-
lysninger om eventuelle bipersoner vil kunne indgé i denne sammenheng. Endvidere be-
handles oplysninger om andre samarbejdspartnere — f.eks. oplysninger om kontaktpersoner i
myndigheder eller virksomheder, som tjenesten har til opgave at bista eller radgive.

For det fjerde behandler PET oplysninger om personer og organisationer, hvis virksomhed
indgér som baggrundsviden til forstielse af de almindelige samfundsforhold — det vil sige
almindelige forhold i samfundet, som politisk motiverede forbrydere kan taenkes at agere pa
baggrund af.

For det femte behandler PET oplysninger om personer, som tjenesten har modtaget som et
biprodukt i forbindelse med straffeprocessuelle indgreb efter retsplejeloven eller i forbindel-
se med indhentelse af oplysninger efter bestemmelsen i retsplejelovens § 116, stk. 2. Efter
denne bestemmelse kan PET bl.a. under visse betingelser indhente oplysninger om alle per-
soner, der inden for en periode har rettet henvendelse til en offentlig myndighed. Der henvi-
ses til afsnit 2.1.2, hvor bestemmelsen er neermere beskrevet.

Som en selvstendig kategori af ikke-mistenkte personer behandler PET ogsé oplysninger
om personer, der skal sikkerhedsgodkendes, da deres hverv forudsztter et saerligt trovaerdig-
heds- og loyalitetsniveau. Inden for denne kategori behandles ogsa oplysninger om personer,
som har veret sikkerhedsgodkendt, eller som er blevet nagtet godkendelse. Ogséd 1 disse
sager vil der efter omstendighederne blive behandlet oplysninger om bipersoner i forhold til
den person, som sikkerhedsgodkendelsessagen vedrorer.

4.2. Hvilke oplysninger indsamler PET?

PET indsamler oplysninger om danske statsborgere, herboende udlaendinge og andre udlen-
dinge til brug for tjenestens virksomhed.

Til brug for tjenestens overvignings- og efterforskningsmassige opgaver indhentes — som
ved andre politimassige undersggelser — bl.a. oplysninger om enkeltpersoners rent private
forhold, herunder om deres motiver.

De forbrydelser, som PET har til opgave at forebygge og efterforske, kan i videre omfang
end de fleste andre forbrydelser have et politisk eller religiost motiv. Dette indebzerer, at
PET i sterre udstrekning end det gvrige politi indsamler oplysninger om politisk, religios
eller ideologisk motivation.
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PET indhenter endvidere til brug for tjenestens overvignings- og efterforskningsmessige
opgaver bl.a. politiske, skonomiske og tekniske informationer og oplysninger om handelser
af betydning for tjenestens opgavevaretagelse.

PET indsamler desuden lebende oplysninger til brug for udarbejdelse af sine trusselsvurde-
ringer. Dette sker som et led i tjenestens sikkerhedsmaessige radgivning af og bistand til re-
geringen og offentlige myndigheder mv., herunder det avrige politi, og til brug for tjenestens
ambassade- og flysikkerhedsopgaver, livvagtstjeneste samt sikkerhedsopgaver i forbindelse
med storre begivenheder mv. Ud over de ovennavnte oplysninger indhenter tjenesten navn-
lig oplysninger fra kongehuset, regeringen, Stats- Udenrigs-, Trafik- og Justitsministeriet,
det gvrige politi, lufthavnsmyndighederne, lufthavne og luftfartsselskaber, udenlandske re-

praesentationer og myndigheder samt en rakke internationale organisationer.

Ved PETs personsikkerhedsundersogelser indsamles der bl.a. oplysninger, som kan veare af
betydning for vurderingen af, om den undersogtes loyalitet, karakter, vaner og forbindelser
ubestridt er sddanne, at der ikke opstar tvivl om hverken den pagaldendes palidelighed i
forbindelse med handtering af klassificerede oplysninger eller vedkommendes egnethed til
regelmaessig uledsaget adgang til installationer, der rummer klassificerede oplysninger.

Til de hgjeste klassifikationsgrader indsamles - om muligt - bl.a. oplysninger om:

- Hvorvidt den pagaldende eller dennes @gtefelle er eller har varet omgangsfelle
med spioner, terrorister, sabotarer eller personer, som med rimelighed mistaenkes for
at veere sadanne.

- Hvorvidt vedkommende ger sig til talsmand for eller sgger eller har vaeret medlem af
nogen organisation, som ger sig til talsmand for eller soger at vaelte NATO-landenes
regeringer eller for en @ndring i medlemslandenes regeringsform ved hjlp af volde-
lige, undergravende eller andre ulovlige midler.

- Hvorvidt den undersogte er blevet demt for en strafbar handling, har alvorlige eko-
nomiske vanskeligheder, er forfalden til overdreven alkoholindtagelse, eller brug af
narkotika eller er eller har varet involveret i adfaerd - herunder promiskues seksuel
adferd - der giver anledning til risiko for, at den pagaldende kan vare sarbar over
for pengeafpresning eller pres.

- Helbredsproblemer - herunder mentale problemer - der kan gere den pagaldende til
en sikkerhedsrisiko.
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Oplysningerne indsamles efter forudgdende samtykke fra den undersegte, dennes agtefalle

mv.

4.3. PETs opbevaring af oplysninger

Tidligere benyttede PET registre, arbejdskartoteker, journalsystemer, sagsmapper mv. til at
systematisere og opbevare indsamlede oplysninger. Med Justitsministeriets retningslinjer af
7. december 2009 for PETs behandling af personoplysninger mv. er der fastsat nye regler for
PETs opbevaring af oplysninger. Disse regler omtales nedenfor. Der henvises i ovrigt til
afsnit 2.1.1.3. Om PETs tidligere registre, kartoteker mv. henvises til PET-kommissionens
beretning, bind 1 og 3.

4.3.1. Registre

PET kan registrere personer, organisationer og virksomheder, der med rimelig grund mis-
tenkes for overtreedelse af kapitel 12 eller 13 i straffeloven eller for anden kriminalitet, der
ved sin grovhed, sine internationale relationer eller sit formal truer statens sikkerhed, den
lovlige samfundsorden eller hindrer folkestyrets funktioner.

PET kan séledes eksempelvis ikke foretage en registrering, der udelukkende er begrundet i
alvorlig organiseret kriminalitet, herunder bande- eller narkokriminalitet.

Formaélet med PETs registre er navnlig at understette igangvarende eller fremtidige under-
sogelser eller efterforskninger samt at sikre tjenesten et informationsberedsskab, bl.a. med
henblik pé varetagelsen af sikkerhedsopgaver.

En registrering har ikke i sig selv nogen retsvirkninger for den, der registreres. En registre-
ring er alene et udtryk for, at PET finder, at der knytter sig en séddan efterretningsmaessig
interesse til en person eller organisation, at der er behov for i en periode at opbevare de op-
lysninger, som PET er i besiddelse af om den pagaldende.

PETs registre blev tidligere fort manuelt — pa de sékaldte “tromler” — men blev i 1989-90
overfort til edb.

PET betragter en person mv. som registreret, hvis den pagaldende har en personsag. Regi-
strene findes i forskellige databaser i et edb-system. Det er muligt at genfinde lagrede in-
formationer — herunder om personer mv. — ved at sege pa et hvilket som helst ord i teksten
(fritekstsogning). Registrene er samlet i en falles sogedatabase.
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Registrering af en dansk statsborger, en herboende udlaending eller en organisati-
on/virksomhed hjemmeherende i Danmark skal foreleegges Wamberg-udvalget. Dette skal
ske hurtigst muligt, dvs. at registreringen skal forelegges udvalget pa det forste mode efter
registreringens oprettelse. Registrering af ikke-herboende udlendinge samt organisatio-
ner/virksomheder, der ikke er hjemmehorende i Danmark, skal ikke foreleegges for Wam-
berg-udvalget, medmindre registreringen enskes bevaret i mere end 20 ar fra registreringens
oprettelse.

For de registrerede personer mv. indeholder registrene oplysninger om f.eks. den pagelden-
des identitet, henvisninger til relevante sager, relationer til efterforskningsmeessigt relevante
grupperinger, en standardiseret angivelse af arsagen til registrering, samt om sagen skal fo-
releegges eller har veret forelagt for Wamberg-udvalget. Herudover findes navnlig mere
administrativt praegede oplysninger som f.eks. oplysninger om datoen for registrering, hvor
leenge registreringen leber, dato for revision mv. Registrene kan indeholde meget private
oplysninger, herunder f.eks. oplysninger om misbrug af alkohol og narkotika, seksuel orien-
tering og strafbare forhold.

I tilknytning til en registrering af en person eller en organisation/virksomhed kan der medta-
ges oplysninger om andre, i det omfang det er af betydning for behandlingen af oplysnin-
gerne om de registrerede personer eller organisationer/virksomheder. Det kan eksempelvis
veare bipersoner som forurettede, anmelder, familie, sambo eller lignende. Navne og oplys-
ninger pa disse bipersoner kan indeholdes i registrene, nar det er af betydning for behandlin-
gen af den registrerede, f.eks. for at sagen lettere kan identificeres, herunder fordi forurette-
des navn er mere kendt end gerningsmandens.

Oplysninger om efterforskningsrelevante familiemassige relationer, signalement og pas-
oplysninger kan saledes forekomme, ligesom oplysninger af overordnet efterforsknings-
maessig relevans kan indga. Der kan f.eks. vare tale om den pagaeldendes kontakt til ligesin-
dede, om aktioner, som vedkommende har planlagt eller deltaget i, om forespergsler eller
oplysninger fra samarbejdspartnere vedrerende identiteten, om PETs kontakt til den pagel-
dende, om en kildes vurdering af vedkommende og om fremmede efterretningsofficerers
kontakter til personer i betroede stillinger i Danmark.

Til illustration af, hvilke oplysninger der efter omstendighederne forer til registrering af en
person, kan bl.a. n@vnes:

1)  Medlemskab af eller fastere tilknytning til visse terrororganisationer eller ekstremisti-
ske grupperinger.
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2)  Mistaenkelig kontakt til i forvejen registrerede personer.

3)  Mistenkelig opforsel. Dette kan f.eks. veere tilsyneladende uforklarlig feerden ved mu-
lige terrormal, f.eks. visse ambassader og trossamfunds ejendomme, mulig involvering
i vabenhandel eller fremsattelse af trusler over for medlemmer af regeringen.

Ved vurderingen af, om der foreligger mistaenkelig adfaerd mv., bliver der ogsa lagt veegt pa
en rekke oplysninger om f.eks. nationalitet, ekstrem religios eller ideologisk observans og
eventuel tidligere kriminalitet.

Registrering forudsetter en mistanke om forhold af en vis grovhed. Det er imidlertid ofte
ikke muligt pa tidspunktet for registreringen at henfere denne mistanke til en konkret straf-
febestemmelse.

Det forhold, at PET i vidt omfang har til opgave at forebygge forbrydelser pa grundlag af en
farevurdering, indeberer, at PET ofte indsamler oplysninger pé et tidspunkt, hvor det kan
vaere usikkert, om de personer, der registreres oplysninger om, reelt har til hensigt at bega et
strafbart forhold. Det er ikke en betingelse for registrering, at betingelserne for at rejse sig-
telse mod den pageldende er opfyldt.

Om regeringserkleringen af 30. september 1968 og de graenser, den satter for registrering af
politisk virksomhed, henvises til kapitel 6.

4.3.2. Stottedatabaser

Ud over i registre opbevarer PET oplysninger i sékaldte “’stottedatabaser” (som i vidt om-
fang svarer til de tidligere sakaldte arbejdskartoteker”). Stottedatabaserne har til formal at
understotte igangvarende efterforskninger.

De kan fores med henblik pa at forebygge, efterforske og modvirke foretagender og hand-
linger, der udger eller vil kunne udgere en fare for bevarelsen af Danmark som et frit, de-
mokratisk og sikkert samfund.

I stottedatabaserne kan der behandles oplysninger om maélpersoner, trusler og handelser
samt andre oplysninger af efterretningsmassig relevans. Der kan eksempelvis vare tale om

personer, der befinder sig i periferien af et terrorrelateret eller ekstremistisk netvaerk.

Stettedatabaserne kan indeholde oplysninger om andre end de mélpersoner, som er genstand
for undersogelser, safremt det er af betydning for behandlingen af oplysningerne.
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Det kan eksempelvis vaere bipersoner som forurettede, anmelder, familie, sambo eller lig-
nende. Navn og oplysninger om disse bipersoner kan indeholdes i stottedatabaserne, nér det
er af betydning for behandlingen, eksempelvis fordi forurettedes navn er mere kendt end
gerningsmandens, og sagen lettere kan identificeres pa forurettedes navn.

Databaserne var oprindeligt papirbaserede og bestod typisk af papkort eller ringbind. I dag
er nasten alle overfort til edb.

Stettedatabaserne er baseret pé fritekstsogning, saledes at der kan sgges pé alle opdaterede
ord og identiteter. Endvidere er mange af stottedatabaserne samlet i sogedatabaser.

Stettedatabaserne kan vaere oprettet til brug for enkelte undersagelser mv. eller til brug for et
bredere undersegelsesmaessigt omrade. I forbindelse med aflytninger kan der f.eks. oprettes
en stottedatabase med oplysning om identiteten pa de personer, der setter sig i forbindelse
med den eller de mistaenkte og om indholdet af samtalerne. En steottedatabase kan eksempel-
vis ogsé besta i oplysninger om handelser af interesse for en nermere angiven undersggelse
eller efterforskning. Der findes desuden bl.a. stettedatabaser med oplysning om personer
med tilknytning til ekstreme grupper pa den yderste venstre- eller hgjreflej eller til terroror-
ganisationer.

For mange af informationerne om identificerede personer mv. gaelder, at de typisk ikke fuldt
ud opfylder betingelserne for at kunne optages i de registre, der er omtalt i afsnit 4.3.1 oven-
for. I stettedatabaserne kan der som anfort i lighed med registrene anferes flere personer
mv., safremt det er af betydning. I det omfang en person, som er optaget i et register, ogsa er
opdateret i en stottedatabase, vil oplysningerne i databasen typisk vaere mere udtemmende
end registrets oplysninger om vedkommende.

Afgerelsen af, om en oplysning har betydning for PETs virksomhed og skal opdateres i en
stottedatabase, beror bl.a. pa et sken af undersogelsesmassig eller efterforskningsmessig
karakter. Der leegges herved vagt pd, om en oplysning vedrerer den efterforskning mv., som
den enkelte stottedatabase skal understette, og hvilket formal databasen skal tjene. Ved
modtagelsen af en oplysning kan det vare vanskeligt at afgare, om den kan blive relevant,
hvorfor det forekommer, at en oplysning fores i en stettedatabase, uanset at oplysningens
relevans endnu ikke kan bedemmes sikkert.

Stettedatabaserne kan bl.a. indeholde rent private oplysninger, herunder f.eks. oplysninger
om misbrug af alkohol og narkotika, seksuel orientering og strafbare forhold. I enkelte til-
feelde opdateres stort set alle oplysninger om en person i en periode i en stottedatabase,
f.eks. hvis en meget farlig person (f.eks. en berygtet terrorist) tager ophold i Danmark.
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Der kan ikke oprettes stottedatabaser alene med oplysninger om personers religiose obser-
vans, ligesom en stottedatabase ikke kan baseres pd oplysninger om alle personer, der har
veret tilbageholdt under en storre international begivenhed i Danmark.

Fra den 7. december 2009, hvor Justitsministeriets retningslinjer tradte i kraft, skal oprettel-
sen af en stottedatabase forelegges Wamberg-udvalget til godkendelse pa det forste mede i
udvalget efter oprettelse af stottedatabasen.

Ved foreleggelsen fastsettes reglerne for stottedatabasen, herunder hvilke medarbejdere der
har adgang til stettedatabasen. Endvidere fastsettes slettefrister for stottedatabasen, der kun
undtagelsesvist kan fastsettes til mere end fem ar.

Der forelegges endvidere en samlet oversigt over efterretningstjenestens registreringer og
stottedatabaser for Wamberg-udvalget en gang om aret, hvilket i almindelighed sker ved et
mede i forste halvar.

Ved forberedelsen af denne arlige foreleeggelse foretages en grundig gennemgang og revisi-
on af de enkelte stottedatabaser. I den forbindelse skal der foretages en vurdering af, om
stottedatabasen skal opretholdes, og hvilke oplysninger der skal bevares. Det er sdledes ikke
i almindelighed tilstraekkeligt at slette oplysningerne efter fem ér, idet det folger af de gene-
relle principper for behandling af personoplysninger, at der lebende skal foretages en vurde-
ring af, om det fortsat er nedvendigt at opretholde opnoteringen i stottedatabasen. Se herom
nedenfor under afsnit 4.7.

4.3.3. Personsikkerhedsdatabaser

Under afsnit 4.3.1 er PETs registre beskrevet. Registreringsbegrebet er i den forbindelse
omtalt, herunder begrebets tilknytning til PETs registre. PET betragter endvidere en person
som registreret, hvis vedkommende pa grund af en sikkerhedsundersegelse er anfort i PETs
personsikkerhedsdatabaser.

PET forer elektroniske databaser med relevante oplysninger om personer, der har vearet sik-
kerhedsundersogt, og som er eller har vaeret sikkerhedsgodkendt.

I personsikkerhedsdatabaserne registreres alle, som er godkendt til de everste klassifikati-
onsgrader, det vil sige yderst hemmeligt” og “hemmeligt”, samt enkelte, der er godkendt til
“fortroligt” eller til ™til tjenestebrug”. Registreringen omfatter bl.a. identitetsoplysninger,
oplysninger om ansegningen om sikkerhedsgodkendelse (dato, klassificeringsgrad mv.),
oplysninger om, hvem der er sikkerhedsgodkendende myndighed og sagens journalnummer
hos denne, oplysning om hvorvidt den pagaldende er kendt i kriminalregisteret, samt oplys-
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ninger om sagens administration og revision. Hertil kommer oplysninger om foretagne van-

delsundersagelser.

I det omfang, det er af betydning for behandlingen af oplysningerne om de registrerede per-
soner, kan databaserne — i tilknytning til oplysningerne om de personer, som sikkerhedsun-
dersggelsen eller sikkerhedsgodkendelsen vedrerer — indeholde oplysninger om eller navne
pa andre end de pagaldende personer selv.

Det kan eksempelvis vere bipersoner som familie, sambo eller lignende samt referenceper-
soner. Navn og oplysninger om disse personer kan indeholdes i personsikkerhedsdatabaser-
ne, nar det er af betydning for behandlingen, eksempelvis for at sagen lettere kan identifice-

res.

Der fastsattes slettefrister for personsikkerhedsdatabaserne, som foreleegges Wamberg-
udvalget til godkendelse.

Det fremgar af Statsministeriets cirkuleere af 7. december 2001 vedrerende sikkerhedsbe-
skyttelse af informationer, der er af falles interesse for NATO-landene, EU eller WEU, an-
dre klassificerede informationer samt informationer af sikkerhedsmessig beskyttelsesinte-
resse 1 ovrigt (sikkerhedscirkuleret), at klassificerede informationer ikke ma udlanes eller
udleveres til personer, der ikke er sikkerhedsgodkendt til at behandle informationer af den
pageldende klassifikationsgrad.

Det fremgar i ovrigt af sikkerhedscirkuleret, at PET gennemforer sikkerhedsundersogelse,
og 1 visse tilfelde har efterretningstjenesten kompetence til at treeffe afgerelse om sikker-
hedsgodkendelse.

Nar PET har afsluttet en sikkerhedsunderseagelse, vurderes det, hvorvidt der er oplysninger,
som ber tilgd den rekvirerende myndighed. Der videregives kun oplysninger, séfremt de
skennes af konkret betydning for den sikkerhedsgodkendende myndigheds afgerelse.

Wamberg-udvalget skal kun godkende videregivelse af oplysninger fra PETs egne registre
og stattedatabaser, mens udvalget ikke skal godkende videregivelse af vandelsoplysninger

fra f.eks. arbejdsgivere og oplysninger fra Kriminalregistret.

Videregivelse af oplysninger til Justitsministeriet, anklagemyndigheden og andre dele af
politiet skal ikke godkendes af Wamberg-udvalget.
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4.3.4. Journalsystemet

PET forer en elektronisk journal over sager vedrerende efterretningstjenestens virksomhed. I
journalsagerne kan optages relevante personoplysninger.

En journalsag slettes og eventuelle tilknyttede sagsakter destrueres, nér sagens oplysninger
ikke laengere er nadvendige af hensyn til varetagelsen af efterretningstjenestens opgaver.

Efter Justitsministeriets retningslinjer, som er omtalt ovenfor under afsnit 2.1.1.3, skal jour-
nalsager og eventuelle tilknyttede sagsakter foreleegges for Wamberg-udvalget, hvis sagen
onskes bevaret i mere end 20 ar fra dens oprettelse. Safremt en sddan foreleeggelse ikke sker,
skal sagen destrueres. Se hertil nedenfor under afsnit 4.7.

4.3.5. Oplysninger uden for registre, databaser og journalsystemet

Ud over registre, stottedatabaser, personsikkerhedsdatabaser og journalsystem har PET in-
formationsmateriale i form af fotos, bandoptagelser og videooptagelser, kildemapper, opera-
tionssager, analyser/sammenskrivninger, registre over handelser (uden personoplysninger),
medereferater, brevkopier, operationsplaner (f.eks. i forbindelse med statsbesgg) og histo-

risk materiale. Materialet er i et vist omfang systematiseret.

Justitsministeriets retningslinjer anfert under afsnit 2.1.1.3 omfatter ikke administrative sa-
ger og administrative it-systemer, herunder eksempelvis personalesager og gkonomistyring.
Ligeledes opfattes en kontakt-database eller lignende kartoteker som administrative it-
systemer, nar de ikke indeholder operative oplysninger om enkeltpersoner. Det kan eksem-
pelvis dreje sig om kontaktoplysninger om eksterne samarbejdsparter.

PET har endvidere — ligesom det ovrige politi — adgang til en raekke oplysninger, der er sy-
stematiseret i en raekke eksterne registre — herunder bl.a. Det Centrale Personregister og Det
Centrale Kriminalregister (Kriminalregisteret). Det samme gaelder Politiets Efterforsknings-
database (PED) og databaserne hos Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenter (NEC).

Alle oplysninger om personer, organisationer eller virksomheder skal behandles i registre,
stottedatabaser, personsikkerhedsdatabaser eller journalsystemet.

Fysiske sagsakter, der knytter sig til oplysninger i registre, stottedatabaser, personsikker-

hedsdatabaser eller journalsystemer skal opbevares og behandles efter samme vilkér, som
geelder for de elektroniske oplysninger.
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Der ma ikke oprettes egne databaser, excel-ark eller lignende samstilling af oplysninger om
personer, organisationer eller virksomheder hverken péa felles computerdrev eller i medar-
bejdermapper.

Safremt det undtagelsesvist er nedvendigt midlertidigt at opbevare oplysningerne uden for
registre, databaser eller journalsystemet, ma oplysningerne som udgangspunkt ikke opbeva-
res leengere end tre méaneder. Oplysningerne skal, nar det er muligt, indferes i registre, data-
baser eller journalsystemet.

Opbevares oplysningerne laengere end tre maneder uden for registre, databaser eller journal-
systemet skal Wamberg-udvalget snarest underrettes herom. Wamberg-udvalget kan derefter
beslutte, at oplysningerne straks eller inden for en narmere fastsat frist skal destrueres.

4.4. PETs anvendelse af oplysninger

Oplysninger, der er indhentet til brug for f.eks. efterforskning og underseogelser i relation til
strafbare forhold eller sager om personsikkerhedsgodkendelse, bliver i sagens natur i forste

omgang anvendt til det formal, som de er indsamlet til.

I tilknytning hertil er det et centralt element i behandlingen af indsamlede oplysninger lo-
bende at behandle den indsamlede viden, saledes at oplysningerne i fremtiden vil veere til-
gaengelige for tjenesten, hvis de (igen) skulle blive relevante pa et senere tidspunkt. Som led
i etableringen af dette “informationsberedskab” systematiseres indhentede oplysninger —
som beskrevet i afsnit 4.3.1 ovenfor — bl.a. i PETSs registre.

PET analyserer, vurderer og efterprever i den forbindelse indsamlede oplysningers betyd-
ning og troverdighed med henblik pa at bedemme det samlede trusselsbillede i relation til
tjenestens rddgivnings- og bistandsopgaver.

Selv om en oplysning er indhentet til en bestemt opgave hos tjenesten, forekommer det rela-
tivt ofte, at oplysningen (ogsé) bliver anvendt til en anden opgave, som PET skal varetage.
F.eks. kan der vere tale om at anvende efterforskningsoplysninger til brug for trusselsvurde-
ringer i forbindelse med varetagelsen af tjenestens radgivnings- og sikkerhedsopgaver. Pa
samme made bliver efterforskningsoplysninger ogsé anvendt i sager om personsikkerheds-
godkendelse, ligesom oplysninger i sidstnavnte sager ogsa — hvis det er relevant — anvendes
i bl.a. efterforskningssager, herunder i forbindelse med PETs samarbejde med udenlandske
tjenester.
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4.5. PETs videregivelse af oplysninger

PET videregiver i vidt omfang oplysninger til en lang reekke modtagere. I det folgende be-
skrives, i hvilke sammenhange en sddan videregivelse typisk finder sted.

Der videregives som et led i PETs overvagnings- og efterforskningssager navnlig oplysnin-
ger til Justitsministeriet, der direkte underrettes om alle forhold af betydning for landets in-
dre sikkerhed og af vasentlig betydning for tjenestens virksomhed. Endvidere orienteres
Regeringens Sikkerhedsudvalg og Embedsmandenes Sikkerhedsudvalg om vasentlige sik-
kerhedsspergsmal og sterre enkeltsager. Som et led i kontrollen med tjenesten videregives
endvidere oplysninger til Justitsministeriet, Wamberg-udvalget, Folketingets Udvalg vedre-
rende Efterretningstjenesterne, Folketingets Ombudsmand, domstolene og Rigsrevisionen.

PET videregiver oplysninger til det gvrige politi til brug for lesning af en reekke politimaes-
sige opgaver. PET bistar det gvrige politi i forbindelse med konkrete begivenheder eller
trusler. Dette sker bl.a. med henblik pa at sikre, at demonstrationer eller arbejdskonflikter
ikke udvikler sig til fare for den almindelige samfundsorden. PET videregiver ogsa oplys-
ninger til det gvrige politi i forbindelse med operativ bistand pa en reekke forskellige omra-
der.

Herudover videregives oplysninger til andre offentlige myndigheder eller private virksom-
heder mv. med henblik pé at efterforske eller forebygge spionage eller terroristiske eller
ekstremistiske forbrydelser mv. Endvidere videregives oplysninger til anklagemyndigheden
til brug for straffesager ved domstolene samt til forsvareren og den sigtede i medfer af rets-
plejelovens regler herom.

Som led i PETs varetagelse af opgaver med henblik pa rddgivning af regeringen mv. vil der
typisk blive videregivet oplysninger af mere generel karakter i form af vurderinger af for-
skellige trusler mod den indre sikkerhed. I den forbindelse forekommer det, at der videregi-
ves oplysninger om grupperinger og oplysninger om enkeltpersoners forhold.

I PETs personsikkerhedsgodkendelsessager videregives oplysninger til andre danske statsli-
ge myndigheder, der har rekvireret en undersegelse af vedkommende person — herunder
navnlig til Forsvarsministeriet (FE og Beredskabsstyrelsen), Udenrigsministeriet, Justitsmi-
nisteriet samt politiet og anklagemyndigheden. Det forekommer endvidere, at der videregi-
ves oplysninger til udenlandske myndigheder, der har rekvireret en undersogelse til brug for
sporgsmal om sikkerhedsgodkendelse. Ved sikkerhedsgodkendelse af privatansatte, som
skal udfere arbejde for offentlige myndigheder, gives der den private arbejdsgiver oplysning
om, hvorvidt den pageldende kan godkendes eller ej. Derimod sker der ikke videregivelse
af folsomme personoplysninger, der er indsamlet ved PETs undersogelse.
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PETs livvagts- og ambassadesikkerhedsopgaver indebzrer navnlig, at der udveksles oplys-
ninger mellem PET pé den ene side og kongehuset, Stats- og Udenrigsministeriet samt de
pageldende ambassader mv. og udenlandske myndigheder pa den anden side.

I forbindelse med PETs flysikkerhedsopgaver udveksler tjenesten oplysninger med Trafik-
ministeriet, Statens Lufthavnsvasen, lufthavne og luftfartsselskaber samt det lokale politi og

visse internationale organisationer.

Efter udleendingelovens § 45 a, stk. 2, kan PET videregive oplysninger til udleendingemyn-
dighederne, som kan have betydning for myndighedernes behandling af en sag efter udlan-
dingelovgivningen.

PET videregiver ogsd oplysninger til andre danske myndigheder til varetagelse af disse
myndigheders egne opgaver. Der kan f.eks. vere tale om, at PET — som et “’biprodukt” af
tjenestens informationsindsamling — bliver opmarksom pé kriminelle forhold, som tjenesten
ikke selv har til opgave at undersoge eller efterforske. I sddanne tilfelde vil oplysninger
herom efter omstendighederne kunne videregives til den relevante politimyndighed. PET
videregiver endvidere som led i tjenestens internationale samarbejde oplysninger til andre
landes politi-, sikkerheds- og efterretningsmyndigheder og visse internationale organisatio-
ner.

Endelig forekommer det, at PET videregiver oplysninger — herunder felsomme personop-
lysninger — til en dansk eller udenlandsk myndighed. Der kan f.eks. vare tale om tilfeelde,
hvor en sddan videregivelse anses for nedvendig for, at den pageldende myndighed kan
danne sig en nermere forstaelse af, hvilke oplysninger PET kan have interesse i at modtage.
Det bemarkes, at bestemmelsen i retsplejelovens § 116, stk. 2, indebeerer, at videregivelse af
oplysninger til danske myndigheder af den navnte arsag ofte ikke vil vaere nedvendig.

Videregivelse af oplysninger til private har pa det nermeste undtagelsens karakter. De reg-
ler, der geelder for PETs tavshedspligt, begrenser PETs muligheder for at videregive oplys-
ninger til private. Som eksempel pé videregivelse kan navnes, at der sker videregivelse af
oplysninger til private med henblik pé at advare de padgeldende mod fordaekte tilnermelser
fra kendte efterretningsagenter eller terrororganisationer mv. Ogsé i forbindelse med samta-
ler med personer fra forskellige miljeer, som har PETs interesse, videregives der efter om-
stendighederne personoplysninger eller andre oplysninger. Disse samtaler kan dels vare et
led i PETs tilvejebringelse af oplysninger til brug for tjenesten, dels vare et led i PETs fore-
byggelsesindsats. Sddanne samtaler fores typisk med personer, der feerdes i belastede miljo-
er eller omgas suspekte personer. De pageldende gores bekendt med, at PET har kendskab
til deres feerden og omgangskreds og advares om risikoen for, at de vil kunne blive indblan-
det i kriminelle aktiviteter. Undertiden omtales sidanne samtaler som praventive samtaler.
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4.6. Integration mellem PETs forskellige informationsdatabaser og fritekstsegning

Der er mulighed for fritekstsogning pé tveers af registre, stottedatabaser, personsikkerheds-
databaser og journalsystemet og som udgangspunkt pa alle ord i en tekst, medmindre der er
fastsat saerlige adgangsbegransninger.

Adgangen til fritekstsegning indebzrer, at der ikke gaelder begransninger for tilfojelse af
emneord, der knyttes til dokumenter i en sag, for at disse kan segges. Tidligere har det ikke
veeret tilladt at anvende personnavne som emneord for en sag, medmindre personen var regi-
streret.

Der ma alene foretages segning i PETs it-systemer, sdfremt sogningen sker som et nedven-
digt led i varetagelse af efterretningstjenestens opgaver. Der fores en log over samtlige sag-
ninger.

4.7. PETs revision og sletning af oplysninger

Som det fremgar af afsnit 2.1.1.3, er der fastsat retningslinjer for PETs revision af registre,
stottedatabaser mv.

Naér en registrering af en dansk statsborger, en herboende udlending eller en organisati-
on/virksomhed hjemmeherende i Danmark enskes opretholdt i mere end 10 ar efter registre-
ringens oprettelse, skal dette spergsmal foreleegges Wamberg-udvalget til godkendelse.

Registrering af ikke-herboende udlendinge samt organisationer/virksomheder, der ikke er
hjemmeherende i Danmark, skal ikke forelegges for Wamberg-udvalget, medmindre regi-
streringen enskes bevaret i mere end 20 ar fra registreringens oprettelse.

Fristen beregnes fra registreringens oprettelse.

I samtlige tilfaelde, hvor Wamberg-udvalget har godkendt en forlaengelse af en registrering
udover henholdsvis 10 eller 20 &r, skal spergsmélet om registreringens opretholdelse pé ny
foreleegges for Wamberg-udvalget til godkendelse senest hvert femte ar. Registreringen skal
sdledes foreleegges hvert femte ar frem til den slettes, medmindre Wamberg-udvalget fast-
setter en kortere frist.

Oprettelse af en stottedatabase skal som anfort under afsnit 4.3.2 foreleegges for Wamberg-

udvalget. Der fastsattes i den forbindelse en slettefrist for databasen, der kun undtagelses-
vist kan settes til mere end fem ar.
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Den absolutte slettefrist betyder, at personoplysninger opnoteret i en stottedatabase, maksi-
malt kan opbevares i denne i fem ar fra opnoteringen.

Tidligere var slettefristen for stettedatabaser (arbejdskartoteker) i de fleste tilfelde tre ar.

Slettefristen skal regnes fra den seneste forlangelse.

Hvis en person er registreret i PETs registre, geelder slettefristen i en stottedatabase ikke for
vedkommende, og i disse tilfaelde kan en person séledes opbevares i en stottedatabase i lan-
gere tid end den fastsatte frist.

For s vidt angér personsikkerhedsdatabaser fastsettes slettefrister, som forelegges for
Wamberg-udvalget til godkendelse.

En journalsag kan bevares udover 20 ar, hvis Wamberg-udvalget har godkendt dette. Sagen
skal péa ny foreleegges Wamberg-udvalget til fortsat godkendelse hvert 10. ar derefter. Jour-
nalsagen skal séledes foreleegges hvert 10. &r frem til den destrueres, medmindre Wamberg-
udvalget fastsatter en kortere frist.

For sager af historisk interesse gelder der serlige regler. Sddanne sager destrueres ikke ved
sletning af sagerne i registre, databaser eller journalsystemet, men overfores i stedet til Sta-
tens Arkiver. Kan sagerne af praktiske eller sikkerhedsmaessige arsager ikke overfores til
Statens Arkiver, opbevares de, indtil overfersel kan ske, pa et historisk arkiv hos PET, hvor-
til der geelder serlige adgangsbegransninger.

Foruden ovenstdende slettefrister folger det af retningslinjerne omtalt under afsnit 2.1.1.3, at
PET alene ma behandle oplysninger om personer i det omfang, dette er nedvendigt for vare-
tagelsen af efterretningstjenestens opgaver. Det betyder, at PET ikke méa behandle oplysnin-
ger, der ikke er — eller ikke leengere er — nadvendige for varetagelsen af efterretningstjene-
stens opgaver. PET skal séledes lobende foretage revision med henblik pa, at oplysninger,
der ikke leengere er negdvendige for varetagelsen af efterretningstjenestens opgaver, slettes,
uanset at fristen for at opbevare oplysningerne ikke er udlebet.

Det afthenger af en konkret vurdering, hvilke oplysninger der mé anses for at vaere nedven-
dige for varetagelsen af efterretningstjenestens opgaver. Det fremgér af Justitsministeriets
instruks til chefen for PET, at PETs opgave er at forebygge, efterforske og modvirke foreta-
gender og handlinger, der udger eller vil kunne udgere en fare for Danmark som et selv-
steendigt, demokratisk og sikkert samfund. Det fremgar endvidere af Justitsministeriets in-
struks til chefen for PET, at efterretningstjenesten gennem anvendelse af sine virkemidler
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skal sikre, at der til stadighed er et fyldestgarende billede af de aktuelle sikkerhedsmaessige
trusler mod landets indre sikkerhed, sddan at efterretningstjenesten pé relevant og afpasset
made kan gribe ind over for de pagaeldende trusler. Med henblik pé at kunne varetage efter-
retningstjenestens opgaver, herunder at sikre det nedvendige informationsberedskab, kan det
vere ngdvendigt at opbevare oplysninger, der ikke aktuelt benyttes i en konkret efterforsk-
ning.

Savel PET selv som Wamberg-udvalget kontrollerer, at de omtalte slettefrister overholdes.
Dette sker bl.a. gennem brug af stikprevekontrol.

5. Udvalgets overvejelser

5.1. Indledning

Dette afsnit indeholder udvalgets overvejelser om spergsmal, der vedrerer PETs indhent-
ning, behandling og opbevaring af oplysninger om i Danmark hjemmehegrende personer og
organisationer og tjenestens videregivelse af oplysningerne.

Det er i den forbindelse et centralt spergsmél, om den almindelige databeskyttelseslovgiv-
ning (persondataloven) ber galde for PETs behandling af personoplysninger. Dette spargs-
maél er behandlet nedenfor i pkt. 5.2.

Det ma endvidere overvejes, om der er behov for undtagelser fra reglerne i persondataloven
pa grund af PETs arbejdsopgavers serlige karakter. Dette spergsmal omtales i pkt. 5.3.

I pkt. 5.4 omtales spargsmaélet om behandling af oplysninger om organisationer mv. (juridi-
ske personer).

I pkt. 5.5 behandles spergsmalet om PETs videregivelse af oplysninger.

Pkt. 5.6 indeholder nogle bemarkninger om manuel behandling af personoplysninger, der
hverken er eller vil blive indeholdt i et register.

I de administrative regler for PETs behandling af personoplysninger er fastsat detaljerede
regler om bl.a. sletning af oplysningerne. I pkt. 5.7 gengives udvalgets overvejelser om,
hvorvidt der i lovgivningen ber fastsattes regler om sletning af registrerede oplysninger hos
PET ud over de generelle regler, som fremgéar af de regler i persondataloven, som foreslas
sat i kraft for PET, og de regler, som folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8.
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Pkt. 5.8 indeholder udvalgets overvejelser om, hvorvidt der bar geelde begrensninger i PETs
mulighed for at sege i og anvende de oplysninger, som tjenesten behandler.

5.2. Forholdet til den almindelige databeskyttelseslovgivning (persondataloven)

Som det er fremgaet af gennemgangen ovenfor, er PETs behandling af oplysninger i forste
raekke baseret pd administrative forskrifter, som er fastsat af enten den ansvarlige minister
eller af tjenesten selv.

Af udvalgets kommissorium fremgar, at udvalget skal overveje forholdet til reglerne i den
almindelige registerlovgivning (databeskyttelseslovgivning), dvs. persondataloven. Udvalget
har i den forbindelse overvejet, om tjenesten fortsat generelt bar vaere undtaget fra personda-
taloven, der indeholder dansk rets almindelige regler for behandling af registrerede oplys-
ninger mv.

Som anfert i afsnit 3.1 gelder lovens bestemmelser ikke for behandlinger, der foretages for
PET, jf. lovens § 2, stk. 11. Dette svarer til, hvad der var galdende efter § 31 i den tidligere
lov om offentlige registre, der blev aflgst af persondataloven den 1. juli 2000.

Forholdet mellem pa den ene side PET og FE og pd den anden side registerlovgivningen
blev — som omtalt i afsnit 3.3 — overvejet af Registerlovudvalget i beteenkning nr. 1345/97.
Som folge af, at flere tidligere forslag om at lade PET og FE omfatte af registerlovgivningen
ikke havde opnéet flertal i Folketinget, og under hensyn til karakteren af tjenesternes ar-
bejdsopgaver, fandt Registerlovudvalgets flertal ikke anledning til at foresla, at behandlinger
foretaget for de to tjenester blev omfattet af den nye persondatalov. I lovforslagets bemaerk-
ninger tilsluttede Justitsministeriet sig flertallets overvejelser om dette spergsmal, jf. Folke-
tingstidende 1999/2000, Tilleg A, side 3997, jf. side 3996.

Udvalget er enig i, at der for PET ger sig serlige forhold geldende, som kan begrunde, at
tjienesten ikke i samme omfang som andre offentlige myndigheder ber vare omfattet af den
almindelig persondataretlige lovgivning.

Ved en vurdering af forholdet til den almindelige persondatalovgivning ma der séledes laeg-
ges afgerende vaegt pé, at PET fuldt ud skal kunne varetage sine opgaver — herunder de op-
gaver, som kan begrunde et sarligt behov for at behandle en raekke meget sensitive oplys-
ninger og i den forbindelse ogsé oplysninger, hvis plidelighed méske ikke umiddelbart la-
der sig efterprove. Ligeledes ma der ved vurderingen af, hvorvidt PET ber undergives al-
mindelige persondataretlige regler, legges afgerende veegt pa det serlige hensyn til fortro-
lighed, der knytter sig til tjenestens virksomhed. Endelig ma der tages hensyn til, at efterret-
ningsarbejde ofte har en sddan karakter, at det ikke pa tidspunktet for indsamlingen af en
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oplysning er muligt fuldt ud at vurdere den betydning, oplysningen kan have for eksempel-
vis terrorbekempelse, nar den sammenkades med andre oplysninger, jf. det under afsnit
2.1.2 anferte om baggrunden for retsplejelovens § 116 og forsvarslovens § 13, stk. 4.

Efter udvalgets opfattelse er der grund til nermere at overveje, om de ovennavnte serlige
hensyn i tilstreekkelig grad kan begrunde, at man bliver stiende ved en ordning, hvorefter
PET generelt er undtaget fra persondatalovens regler.

Dette skyldes for det forste, at PET i de seneste artier i stigende omfang har taget edb i an-
vendelse som led i udevelsen af sine opgaver. Ligesom andre myndigheder behandler efter-
retningstjenesten derfor i dag — som neermere beskrevet i afsnit 4 — betydelige mangder af
informationer ved anvendelse af moderne it-hjelpemidler, der til stadighed udvikles bl.a.
med hensyn til metoder til registrering og behandling af personoplysninger. Denne teknolo-
giske udvikling taler i sig selv for, at der ved lovgivning fastsattes bestemmelser om tjene-
stens edb-behandling af personoplysninger. Efter udvalgets opfattelse er det derfor neerlig-
gende sa vidt muligt at lade PET vere omfattet af regler svarende til reglerne i persondata-
loven, der har til formal netop at sikre et ... hejt beskyttelsesniveau i forhold til den enkelte
borger” og “danne rammen om en hensigtsmessig udnyttelse af den stadig sterre mulighed
for — pé baggrund af den teknologiske udvikling — at gere personoplysninger til genstand for
elektronisk behandling”, jf. Folketingstidende 1999/2000, Tilleeg A, side 3990.

For det andet har PET féet mulighed for at benytte fritekstsegning. Der henvises til afsnit
4.3 og 4.6. Dette aktualiserer et behov for andre former for regulering af PETs behandling af
personoplysninger. Efter udvalgets opfattelse vil en fremtidig regulering af og kontrol med
PETs virksomhed, der bygger pé et traditionelt registerbegreb, ikke veere mulig, nar PET har
adgang til fritekstsegning. Registerbegrebet, der er en afgerende bestanddel i reguleringen
og kontrollen med PET, bygger pa en forudsetning om organiserede eller systematiserede
samlinger af oplysninger. Fritekstsggning gor det imidlertid i dag muligt at sege i helt
ustrukturerede og uorganiserede data og systematisere og behandle disse data efter behov,
herunder lobende at oprette og slette ad hoc-registre. En regulering og kontrol af PETs data-
behandling med bl.a. anvendelse af fritekstsggning méa derfor baseres pa andre kriterier end
registerbegrebet. Som folge heraf er det efter udvalgets opfattelse velbegrundet sa vidt mu-
ligt at bringe persondatalovens generelle databeskyttelsesprincipper i anvendelse pa PETs
databehandling. Om forholdet til regeringserklaringen af 30. september 1968 om, at der
ikke mé ske registrering alene pé grundlag af lovlig politisk virksomhed, henvises til kapitel
6.

For det tredje mé det i sig selv anses af vasentlig betydning og fremmende for en menings-
fuld dreftelse af tjenestens forhold, at der tilvejebringes en klar og fast terminologi om tje-
nestens databehandling. Safremt PET bliver omfattet af regler svarende til reglerne i person-
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dataloven, opnas efter udvalgets opfattelse den klare fordel, at persondatalovens definitioner
og begreber, herunder serligt lovens behandlingsbegreb, bliver direkte anvendelige pa tjene-
stens behandling af personoplysninger. Tjenesten vil hermed som andre offentlige myndig-
heder vaere omfattet af et regelsat, der gelder for enhver behandling af personoplysninger,
som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling eller ved ikke-
elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, jf.
lovens § 1. Nar persondataloven benytter begrebet “behandling”, indebarer det séledes, at
lovens databeskyttelsesregler finder anvendelse, uanset om opbevaring mv. af personoplys-
ninger sker i, hvad der matte blive betegnet som et egentligt register eller f.eks. i et edb-
baseret arbejdskartotek, en stottedatabase, en personsikkerhedsdatabase eller i et journalsy-
stem.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at PET sé vidt muligt ber vaere omfattet af reg-
lerne i persondataloven.

Hermed vil det blive fastslaet, at der som udgangspunkt skal benyttes de samme almindelige
databeskyttelsesprincipper mv. ved vurderingen af, hvilke grundlaggende betingelser der
skal vaere opfyldt ved PETs behandling af personoplysninger, som ved vurderingen af andre
danske myndigheders behandling af personoplysninger.

Udvalgets forslag vil saledes bl.a. indebare, at de almindelige dataretlige begreber i person-
datalovens § 3 vil gaelde for PETs databehandling. PET vil endvidere blive omfattet af be-
stemmelsen i lovens § 5, der fastsatter krav om saglighed og proportionalitet ved behand-
ling af personoplysninger. Som anfert i afsnit 2.2.1 ma PET allerede i dag i vidt omfang pa
grundlag af almindelige uskrevne forvaltningsretlige grundsatninger antages at veere under-
givet tilsvarende krav, men forslaget vil have den virkning, at disse krav ogsé for PETs ved-
kommende bliver fastslaet i en udtrykkelig lovbestemmelse.

Efterretningstjenesten vil ogsa blive omfattet af det sdkaldte finalité-princip i persondatalo-
vens § 5, stk. 2, hvorefter en behandling ikke ma vare uforenelig med de formél, der har
begrundet indsamlingen af de pagaldende oplysninger.

Persondatalovens § 5 er nermere beskrevet i afsnit 3.2.3.1.

Udvalgets forslag vil endvidere bl.a. indebere, at de overordnede rammer for sikkerheden i
forbindelse med behandling af personoplysninger fastsattes i lovsform for PET, jf. person-
datalovens kapitel 11. Af serlig betydning for efterretningstjenesten kan det fremheeves, at
det i lovens § 41, stk. 4, bestemmes, at for oplysninger, som behandles for den offentlige
forvaltning, og som er af sarlig interesse for fremmede magter, skal der traeffes foranstalt-
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ninger, der muligger bortskaffelse eller tilintetgorelse i tilfeelde af krig eller lignende for-
hold.

Efter udvalgets nedsettelse har lovgivningsmagten som anfort i kapitel 1 med vedtagelsen af
retsplejelovens § 116 og forsvarslovens § 13, stk. 4, bestemt, at de almindelige regler om
udveksling af oplysninger mellem offentlige myndigheder fraviges for visse af PETs be-
handlinger af personoplysninger. Det er séledes ved lov fastsat, hvilke betingelser der skal
geelde for nermere angivne behandlinger af personoplysninger (videregivelse af personop-
lysninger mellem PET og FE og PETs indhentelse af personoplysninger fra andre forvalt-
ningsmyndigheder). Udvalget har fundet, at der med denne lovgivning er fastsat nogle bin-
dende rammer for udvalgets overvejelser og har som folge heraf alene overvejet at fastsaette
regler om PETs behandling af personoplysninger med hensyntagen til reglerne i retsplejelo-
vens § 116 og forsvarslovens § 13, stk. 4. Der henvises i gvrigt til kapitel 1, afsnit 4.7.4.

Efter gennemforelsen af lov nr. 503 af 12. juni 2009 om &ndring af forvaltningsloven og lov
om behandling af personoplysninger (Udveksling af oplysninger mellem forvaltningsmyn-
digheder) reguleres béade elektronisk og manuel videregivelse af personoplysninger mellem
danske forvaltningsmyndigheder af persondataloven, jf. persondataloven § 1, stk. 3, og for-
valtningslovens § 28, stk. 1. Udvalget har lagt denne loveendring til grund for sine overvejel-

SCr.

Udvalget er opmarksom pa, at en reekke af persondatalovens regler ikke ber gelde for PET.
Dette geelder bl.a. de regler i persondataloven, som heller ikke finder anvendelse for politiets
og anklagemyndighedens behandling af personoplysninger inden for det strafferetlige omréa-
de. Der vil imidlertid ogsé herudover vare behov for, at PET undtages fra en raekke af per-
sondatalovens gvrige bestemmelser, herunder fra de grundleggende regler i lovens §§ 6-8
om, hvilke betingelser der skal vare opfyldt for, at behandling af personoplysninger kan
finde sted.

Endvidere indeholder persondataloven en raekke regler, der ikke er af relevans for PETs be-
handling af personoplysninger, da de f.eks. alene vedrarer kreditoplysningsbureauer.

Persondatalovens behandlingsbegreb er omfattende og omfatter sidledes ogsa indsamling,
indhentning og videregivelse af personoplysninger. Under hensyn til karakteren af PETs
opgaver og virksomhed ber disse behandlingsformer efter udvalgets opfattelse reguleres
serskilt i en kommende lov. Udvalget finder, at betingelserne for PETs behandling ma ud-
formes, dels under hensyn til, hvilken behandlingsform (indsamling/indhentning, intern be-
handling eller videregivelse af personoplysninger) der er tale om, dels under hensyn til for-
mélet med behandlingen (varetagelse af PETs opgaver vedrerende straffelovens kapitel 12
og 13 eller PETs ovrige opgaver).
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Udvalgets overvejelser er mundet ud i, at udvalget ikke foreslar en model, hvorefter be-
stemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 11, helt eller delvist ophaves, sdledes at loven geel-
der for PET. I stedet foreslar udvalget, at der i en selvstendig lov om PET indsattes be-
stemmelser, der angiver, hvilke bestemmelser i persondataloven der finder anvendelse for
PET, og angiver betingelserne for, at tjenesten kan behandle personoplysninger.

Efter kommissoriet har udvalget til opgave at overveje spergsmél om behandling af oplys-
ninger om personer hjemmeherende i Danmark. Der henvises til kapitel 1, afsnit 3.7. Udval-
get har dog fundet, at nogle af bestemmelserne i en kommende lov ber vare universelle og
saledes ikke kun gelde for her i landet hjemmehorende personer. En raekke centrale be-
stemmelser er i overensstemmelse med kommissoriet begranset til at gaelde for her i landet
hjemmeherende personer. I tilfeelde af, at en foresldet regel er begrenset til her i landet
hjemmeherende personer, er det udtrykkeligt angivet i reglen.

5.3. Behov for undtagelser fra persondataloven

5.3.1. Lovens kapitel 8 og 10

Som anfert i afsnit 3.2.4 indeholder persondatalovens kapitel 8 (§§ 28-30) regler om oplys-
ningspligt over for den registrerede. Reglerne indebzrer, at den pageldende myndighed kan
vaere forpligtet til at give den registrerede person meddelelse om bl.a. formalet med behand-
lingen af oplysningerne om vedkommende, samt om hvilke typer oplysninger det drejer sig
om, hvis oplysningerne ikke er indsamlet hos vedkommende selv. Oplysningspligten efter
de naevnte regler gelder ikke, hvis den registreredes interesser i at fa kendskab til oplysnin-
gerne findes at burde vige for afgerende hensyn til offentlige eller private interesser.

Behandling af oplysninger hos en efterretningstjeneste vil normalt have et formél og et ind-
hold, der taler imod at give den person, som oplysningerne angéir, meddelelse om, at der
behandles oplysninger om vedkommende. Hertil kommer, at de hensyn, der ligger bag den
geldende ordning, hvorefter persondatalovens kapitel 8 ikke gaelder for det gvrige politi og
for anklagemyndighedens behandling af sager pd det strafferetlige omrade, efter udvalgets
opfattelse 1 vidt omfang kan overfores til omradet for efterretningsvirksomhed. Om disse
hensyn henvises til det, der er anfert i afsnit 3.2.4 ovenfor. P4 den anferte baggrund finder
udvalget, at persondatalovens kapitel 8 ikke generelt ber gaelde for PETs behandling af per-
sonoplysninger.

Persondatalovens kapitel 10 (§§ 35- 40) omfatter en reekke ovrige rettigheder for den regi-
strerede, herunder retten til at gore indsigelse mod, at der behandles oplysninger om ved-
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kommende. Reglerne har séledes sammenhang med de ovennavnte regler i lovens kapitel 8
om pligten til at give vedkommende person meddelelse om, at der behandles oplysninger om
den pageldende. Som anfort i afsnit 3.2.4 geelder §§ 35-37 og § 39 ikke for politiets og an-
klagemyndighedens behandling af oplysninger. I overensstemmelse med det, der er anfort
umiddelbart ovenfor om lovens kapitel 8, finder udvalget, at disse bestemmelser ikke gene-
relt bor geelde for PET.

Udvalget finder imidlertid, at bestemmelserne i persondatalovens kapitel 8 og 10 om den
registreredes rettigheder ber kunne sattes helt eller delvist i kraft for PET. Dette gelder for
PETs behandling af egne personalesager og for sikkerhedsgodkendelsessager. Udvalget har
efter sit kommissorium ikke fundet anledning til mere detaljeret at vurdere disse spergsmal,
men foresldr indsat en bemyndigelsesbestemmelse i lovudkastet, hvorefter justitsministeren
kan bestemme, at persondatalovens kapitel 8 og 10 helt eller delvist finder anvendelse pa
PETs behandling af personoplysninger vedrerende personalesager og sager om sikkerheds-
godkendelse.

Persondatalovens kapitel 9 om den registreredes indsigtsret behandles i beteenkningens kapi-
tel 8.

5.3.2. Persondatalovens tilsynsregler mv.

Persondatalovens afsnit V indeholder nermere bestemmelser om den kontrol og det tilsyn,
der udferes af Datatilsynet. Der er tale om nermere bestemmelser om anmeldelse mv. af
visse behandlinger til Datatilsynet (§§ 43-54), ligesom reglerne om Datatilsynets funktioner
(§§ 55-68) bl.a. giver tilsynet mulighed for at foretage kontrolbesgg hos myndigheder. End-
videre indeholder lovens § 40 en regel om borgernes adgang til at klage til Datatilsynet over
behandling af oplysninger om vedkommende.

Udvalget foreslér i kapitel 11, at der fortsat skal vare en saerlig kontrolordning i forhold til
PET. Efter udvalgets forslag skal Wamberg-udvalget aflgses af Tilsynet med Politiets Efter-

retningstjeneste (PET-tilsynet).

P& den baggrund er det udvalgets opfattelse, at persondatalovens almindelige regler om til-
syn mv. ikke ber gaelde for PET.
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5.3.3. Persondatalovens §§ 6-8 — betingelserne for behandling af personoplysninger

5.3.3.1. Indledning

Persondatalovens materielle regler om behandling af personoplysninger er beskrevet i afsnit
3.2.3. Som det fremgar det anforte sted, er behandling af personoplysninger efter reglerne i
persondatalovens §§ 6-8 i almindelighed betinget af, at behandlingen er “nedvendig” til va-
retagelse af en raekke narmere angivne hensyn. Betingelserne varierer alt efter, om behand-
lingen angér ikke-folsomme oplysninger (§ 6) eller folsomme oplysninger (§§ 7 og 8).

Retsplejelovens § 116 og forsvarslovens § 13, stk. 4, opstiller lempeligere betingelser for
PETs og FEs udveksling af oplysninger og for PETs indhentelse af oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder til brug for efterforskning af terrorisme mv., end hvad der folger af
persondatalovens ovennavnte betingelser. Der henvises til afsnit 2.1.2, hvor retsplejelovens
§ 116 og forsvarslovens § 13, stk. 4, er beskrevet.

PET og FE kan saledes udveksle oplysninger indbyrdes, hvis det kan have betydning” for
varetagelsen af tjenesternes opgaver, jf. retsplejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens § 13,
stk. 4. PET kan endvidere indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, i det
omfang PET finder, at oplysningerne “mé antages at have betydning” for tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og
13. Disse bestemmelser indeberer, at de almindelige regler om udveksling af oplysninger
mellem offentlige myndigheder fraviges i de situationer, der er omfattet af bestemmelserne.

Persondatalovens §§ 6-8 vil ikke kunne settes i kraft for PET for s& vidt angar de behand-
lingsformer, der bestar i udveksling af oplysninger mellem tjenesterne (PET og FE), samt
for sa vidt angar PETs indhentelse af oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder til brug
for tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffe-
lovens kapitler 12 og 13, uden at bestemmelserne suppleres med en adgang for PET til at
foretage behandlinger i overensstemmelse med retsplejelovens § 116 og forsvarslovens § 13,
stk. 4. For sa vidt angar disse behandlingsformer er kriterierne for behandling af oplysninger
séledes fastlagt i lovsform med reglerne herom 1 retsplejelovens § 116 og forsvarslovens §
13, stk. 4.

Udvalget har overvejet, om de kriterier, der er angivet i retsplejelovens § 116 og forsvarslo-
vens § 13, stk. 4, ogsa ber gelde for andre af PETs behandlinger af personoplysninger end
de nevnte, dvs. om retsplejelovens § 116 og forsvarslovens § 13, stk. 4, ber have en afsmit-
tende effekt pa andre behandlingsformer, f.eks. PETs indhentelse af oplysninger fra private
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og/eller PETs indhentelse af oplysninger til andre opgaver end tjenestens opgaver med at
forebygge og efterforske overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Dette spargsmél behandles nedenfor i pkt. 5.3.3.2, 5.3.3.3, 5.3.3.4 0g 5.3.3.5.

I pkt. 5.3.3.6 behandles spergsmalet om ikraftsattelse af persondatalovens §§ 6-8 for PET.

Ogsa luftfartslovens § 148 a og udlandingelovens § 45 a indeholder regler, som indeberer,
at PET kan behandle oplysninger efter mere lempelige kriterier end dem, der folger af per-
sondatalovens §§ 6-8. De overvejelser, som dette giver anledning til, er behandlet i pkt.
5.3.3.7.

5.3.3.2. Retsplejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4

Retsplejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4, omhandler videregivelse af op-
lysninger mellem PET og FE. Bestemmelserne gaelder ikke kun for personoplysninger, men
for alle oplysninger. Det er uden betydning, om oplysningerne foreligger og/eller videregi-
ves 1 elektronisk eller ikke-elektronisk form (manuel videregivelse), og om oplysningerne er
fortrolige eller ikke-fortrolige.

Bestemmelserne har et forholdsvis sn&vert anvendelsesomrade, da de alene vedrerer vide-
regivelse indbyrdes mellem efterretningstjenesterne af oplysninger. Bestemmelserne ber
efter udvalgets opfattelse ses som udtryk for, at PET og FEs arbejdsomrader er si nzrt for-
bundne, at der ber vere vid adgang til videregivelse af oplysninger mellem tjenesterne pa
samme made, som der er en vid adgang til at videregive oplysninger inden for samme for-
valtningsmyndighed, jf. afsnit 2.2.3.1 ovenfor.

Den vide adgang til videregivelse af personoplysninger, som bestemmelserne inden for de-
res anvendelsesomrade giver adgang til, bar efter udvalgets opfattelse ikke overfores til vi-
deregivelse af oplysninger til forvaltningsmyndigheder, private personer eller organisationer
eller udenlandske myndigheder.

Med henblik pa sd vidt muligt at samle bestemmelserne om PETs behandling af oplysninger
i én lov foreslar udvalget, at retsplejelovens § 116, stk. 1, overfores til den foresldede lov om
PETs opgaver og virksomhed.

Om spergsmélet om, hvor leenge PET kan opbevare oplysninger fra FE modtaget efter be-

stemmelsen i forsvarslovens § 13, stk. 4, og den videre anvendelse af sddanne oplysninger
henvises til pkt. 5.3.3.5 og pkt. 5.7.
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5.3.3.3. Overferelse af kriteriet ’kan have betydning” i retsplejelovens § 116, stk. 1, og
forsvarslovens § 13, stk. 4, til PETs tilvejebringelse af oplysninger

Indsamling og indhentning af personoplysninger vil i princippet veere omfattet af personda-
talovens behandlingsbegreb og som folge heraf skulle ske i overensstemmelse med de mate-
rielle behandlingsbetingelser i persondatalovens §§ 6-8.

Kravene til PETs indsamling og indhentning af oplysninger ber imidlertid ikke vere stren-
gere, end hvad der efter retsplejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4, galder
for videregivelse af oplysninger mellem de to tjenester.

Med “indsamling” af oplysninger menes tilvejebringelse af oplysninger, der er umiddelbart
tilgeengelige, f.eks. i form af avisartikler, pjecer, oplysninger pa de elektroniske medier og
lignende.

Med “indhentning” af oplysninger menes tilvejebringelse af oplysninger, der ikke umiddel-
bart er tilgeengelige, men som kan skaffes ved henvendelse til tredjemand, f.eks. en offentlig

myndighed, forening, organisation, virksomhed eller en privat person.

Det er efter udvalgets opfattelse nedvendigt for, at PET kan varetage sine opgaver efter lov-
udkastets § 1, at tjenesten som udgangspunkt kan indsamle og indhente enhver oplysning,
som kan have betydning for tjenestens virksomhed. Udvalget finder, at det i en serlig lov-
bestemmelse ber praciseres, at PET som led i sit almindelige informationsberedskab kan
indsamle og indhente enhver oplysning, der kan have betydning for efterretningstjenestens
virksomhed. Bestemmelsen palaegger ikke tredjemand, f.eks. en offentlig myndighed, for-
ening, organisation, virksomhed eller en privat person, at videregive oplysninger til PET,
men fastslar alene, at PET kan indsamle eller indhente enhver oplysning, som kan have be-
tydning for efterretningstjenestens virksomhed. Bestemmelsen vedrerer alene PETs indsam-
ling og indhentning af oplysninger — ikke PETs interne behandling eller videregivelse af
oplysninger.

Kriteriet kan have betydning” er det samme som i retsplejelovens § 116, stk. 1, og forsvars-
lovens § 13, stk. 4, og gaelder for videregivelse af oplysninger mellem PET og FE. Herved
preciseres det, at tjenestens indsamling og indhentning af oplysninger alene skal opfylde en
generel relevansbetingelse, dvs. at det ikke pd forhdnd kan udelukkes, at oplysningen har
relevans for tjenesten (se om konkret relevans afsnit 5.3.3.4).

Teaersklen “’kan have betydning” for tjenestens virksomhed er lavere end tersklen “nedven-
dig” i persondatalovens § 6-8, hvori ligger, at den dataansvarlige efter en konkret vurdering
ma antages at have et reelt behov for at behandle den pagaldende oplysning for at kunne

210



Kapitel 5 — PETs behandling af oplysninger

varetage sine opgaver. Det vasentligste formal med den foresldede bestemmelse er at under-
strege, at PET er berettiget til med henblik pa videre behandling at indsamle og indhente
data, blot disse data pa indsamlings- eller indhentningstidspunktet vurderes at kunne have
betydning for tjenestens virksomhed. Om de betingelser, der skal vare opfyldt for PETs
videre interne behandling og videregivelse af de indsamlede eller indhentede oplysninger,
henvises til udvalgets bemaerkninger nedenfor.

Bestemmelsen geelder oplysninger, som PET indsamler og indhenter, dvs. oplysninger der
tilvejebringes pa initiativ fra PET og ved efterretningstjenestens foranstaltning. Det siger
imidlertid sig selv, at PET som led i sin opgavevaretagelse og virksomhed efter lovudkastets
§ 1 ogsa kan modtage oplysninger, som fremkommer pa initiativ fra andre forvaltningsmyn-
digheder, private eller udenlandske samarbejdspartnere. For sddanne oplysninger geelder
som for oplysninger indsamlet eller tilvejebragt af PET selv, at lovudkastets behandlingsbe-
tingelser gaelder for den videre interne behandling og for videregivelse af oplysningerne.

Om forskellen mellem at indhente oplysninger og indlede undersegelser, og om de betingel-
ser, der skal vaere opfyldt, for at PET kan indlede en undersegelse, henvises til udvalgets
bemerkninger i kapitel 7.

5.3.3.4. Retsplejelovens § 116, stk. 2

Retsplejelovens § 116, stk. 2, har et bredere anvendelsesomrade end bestemmelserne i rets-
plejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4. Bestemmelsen vedrerer PETs ind-
hentelse af oplysninger fra andre danske offentlige myndigheder end FE. Efter bestemmel-
sen kan PET kreeve sadanne oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, nér oplysnin-
gerne efter PETs opfattelse “ma4 antages at have betydning” for varetagelse af PETs opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og
13. T betingelsen om, at oplysningerne mé antages at have betydning for PETs opgaver ved-
rorende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13,
ligger, at der skal vare en mere konkret formodning for, at de oplysninger, som PET gnsker
at indhente, vil have betydning for PETs varetagelse af disse opgaver. Der henvises herom
til afsnit 2.1.2, hvor forarbejderne til bestemmelsen er gengivet.

Betingelserne for den type behandling af personoplysninger, der bestér i indhentelse af op-
lysninger fra forvaltningsmyndigheder, er mere lempelige end persondatalovens (§§ 6-8)
generelle betingelser for behandling af personoplysninger, men mere restriktive end betin-
gelserne for videregivelse af oplysninger mellem PET og FE, jf. retsplejelovens § 116, stk.
1, og forsvarslovens § 13, stk. 4. Reglerne i persondataloven indeholder typisk en nedven-
dighedsbetingelse, hvori ligger, at den dataansvarlige skal have brug for at behandle den
pageldende oplysning for at kunne varetage sine opgaver. Retsplejelovens § 116, stk. 2,
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indeholder et krav om konkret relevans, for at en personoplysning kan behandles. Reglerne i
retsplejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4, indeholder alene et krav om ge-
nerel relevans. Man kan tale om henholdsvis en "nedvendighedsbetingelse” (persondatalo-
vens §§ 6-8), en betingelse om “’konkret relevans” (retsplejelovens § 116, stk. 2) og en be-
tingelse om “generel relevans” (retsplejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4).

Bestemmelsen 1 retsplejelovens § 116, stk. 2, vedrerer indhentelse af oplysninger bade i
elektronisk og i ikke-elektronisk form og savel fortrolige som ikke-fortrolige oplysninger,
herunder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold. Bestemmelsen vedrerer ikke
kun personoplysninger, men ogsa andre oplysninger.

Efter bestemmelsen kan PET behandle oplysninger om en kreds af personer, der har rettet
henvendelse til en offentlig myndighed inden for et givet tidspunkt, som den efterretnings-
maessige interesse knytter sig til, f.eks. en handelse eller en begivenhed. Der henvises her-
om til forarbejderne til retsplejelovens § 116, stk. 2, som er gengivet i afsnit 2.1.2. Om
spergsmalet om, hvor lenge sddanne oplysninger kan opbevares, henvises til pkt. 5.7 neden-
for.

PET kan med hjemmel i retsplejelovens § 116, stk. 2, alene kraeve oplysninger til brug for
PETs opgaver vedrarende “forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens
kapitel 12 og 13”. For danske forvaltningsmyndigheders videregivelse af personoplysninger
til brug for tjenestens @vrige opgaver gelder reglerne i persondataloven, jf. lovens § 1, stk.
3. Dette indeberer, at bl.a. persondatalovens §§ 6-8, finder anvendelse. Videregivelse kan
saledes bl.a. ske, hvis udvekslingen er nedvendig af hensyn til f.eks. udferelsen af en opga-
ve, der henherer under offentlig myndighedsudevelse, som forvaltningsmyndigheden eller
PET har faet pélagt, jf. lovens § 6, stk. 1, nr. 6.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, md en forvaltningsmyndighed kun videregive andre
oplysninger af fortrolig karakter, som ikke angar enkeltpersoner, til PET til brug for PETs
avrige opgaver, hvis den, oplysningen angar, udtrykkeligt har givet samtykke, det folger af
lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives, eller det ma
antages, at oplysningen vil vaere af vaesentlig betydning for myndighedens virksomhed eller
for en afgerelse, myndigheden skal treffe.

I det omfang en forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning til PET til
brug for tjenestens andre opgaver end forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13, skal myndigheden pa begering af PET videregive oplysnin-
gen, hvis den er af betydning for PETs virksomhed eller for en afgerelse, som PET skal
treeffe, jf. forvaltningslovens § 31. Dette gelder dog ikke, hvis videregivelsen péferer for-
valtningsmyndigheden et merarbejde, der vesentligt overstiger den interesse, PET har i at fa
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oplysningen, jf. § 31, stk. 2. Det er forvaltningsmyndigheden, som modtager anmodningen
fra PET om udlevering af oplysninger efter forvaltningslovens § 31, som skal vurdere beret-
tigelsen heraf.

Bestemmelsen vedrerer endvidere alene PETs “indhentelse” af oplysninger. Efterretnings-
tjienestens videregivelse af de indhentede oplysninger til andre myndigheder og PETs brug
af indhentede oplysninger til andre opgaver end PETs opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 er ikke reguleret i bestem-
melsen.

Endelig vedrorer bestemmelsen alene PETs indhentelse af oplysninger fra andre (danske)
?offentlige myndigheder” og séledes ikke PETs indhentelse af oplysninger fra private eller
udenlandske myndigheder.

5.3.3.5. Overforelse af kriteriet ”’mé antages at have betydning” i retsplejelovens § 116,
stk. 2, til andre behandlingsformer

Som anfert i pkt. 5.3.3.2 finder udvalget, at de bestemmelser, der vedrerer PETs behandling
af personoplysninger, s& vidt muligt ber samles i den foresldede lov om PETs opgaver og
virksomhed. Udvalget foreslar derfor, at retsplejelovens § 116, stk. 2, overfores til den fore-
slaede lov. Udvalget foresldr samtidig, at bestemmelsen omformuleres, séledes at bestem-
melsen udtrykkeligt fastsatter, at andre myndigheder har pligt til at udlevere oplysninger til
PET, hvis PET oplyser, at oplysningerne ma antages at have betydning for tjenestens opga-
ver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraeedelser af straffelovens kapitel 12
og 13. Den foreslaede omformulering indebarer ikke en @ndring af retstilstanden. Der hen-
vises til afsnit 2.1.2 ovenfor.

Retsplejelovens § 116, stk. 2, regulerer en omfattende og vigtig del af PETs behandlinger af
personoplysninger. Den interne behandling af personoplysninger indhentet efter denne regel
bar efter udvalgets opfattelse kunne ske, hvis “behandlingen m4 antages at have betydning”
for tjenestens varetagelse af disse opgaver, dvs. efter samme kriterium som gelder for ind-
hentning af oplysningerne. Persondatalovens §§ 6-8 kan derfor efter udvalgets opfattelse
ikke settes i kraft for PETs behandling af personoplysninger til brug for PETs opgaver ved-
rorende forebyggelse og efterforskning af overtraeedelser af straffelovens kapitel 12 og 13,
uden at disse bestemmelser suppleres med en videre adgang til at behandle oplysninger til
brug for PETs opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straf-
felovens kapitel 12 og 13.
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En sadan videre adgang til intern behandling af personoplysninger til brug for PETs opgaver
vedragrende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13
ber ikke alene gaelde for oplysninger indhentet fra andre forvaltningsmyndigheder.

Det vil saledes ikke veere hensigtsmaessigt, safremt der skulle geelde mere restriktive regler
for PETs behandling af oplysninger modtaget fra private end for oplysninger modtaget fra
offentlige myndigheder. Det ville medfere en vanskelig overskuelig retstilstand, séfremt
spergsmalet om berettigelsen af PETs interne behandling af oplysninger skulle ske efter
forskellige kriterier alt efter, hvorfra oplysningerne er modtaget. De grunde, der begrundede
indferelsen af bestemmelsen i retsplejelovens § 116, stk. 2, om indhentelse af oplysninger
fra offentlige myndigheder, taler i samme grad for, at PET kan behandle personoplysninger
modtaget fra andre, sdfremt oplysningerne ma antages at have betydning for tjenestens vare-
tagelse af opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13.

Det er udvalgets samlede opfattelse, at PET ber have adgang til internt at behandle oplys-
ninger indhentet eller indsamlet efter lovudkastets § 2 eller indhentet i medfer af lovudka-
stets § 3 (svarende til den geeldende retsplejelovs § 116, stk. 2), safremt oplysningerne ma
antages at have betydning for PETs opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Betingelsen ("mé antages at have betydning”) ber efter udvalgets opfattelse kun galde for
PETs interne behandling vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13, og ikke for PETs evrige opgaver (se kapitel 7, afsnit 7.4 om
undersggelser, hvor betingelsen ligeledes anvendes). Der ber endvidere fastsattes serlige
regler for PETs adgang til at videregive oplysninger. Om udvalgets anbefalinger vedrerende
PETs behandling af personoplysninger til brug for tjenestens evrige opgaver og PETs vide-
regivelse af oplysninger henvises til afsnit 5.3.3.4 og pkt. 5.5 nedenfor.

Den foresldede betingelse for PETs behandling af oplysninger til brug for PETs opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13
— at oplysningerne ma antages at have betydning for disse opgaver — indebarer i overens-
stemmelse med forarbejderne til retsplejelovens § 116, stk. 2, at der skal vaere en mere kon-
kret formodning for, at oplysningerne vil have betydning for de nevnte opgaver.

Kriteriet ”ma antages at have betydning” har karakter af en juridisk standard, der lebende
ma udfyldes af PET og PET-tilsynet. Udvalget finder dog anledning til at anfere, at betin-
gelsen ma forstas sadan, at PET ligesom i dag ikke blot kan indhente oplysninger vedreren-
de personer, som er misteenkt for en overtraedelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel
12 og 13, men ogsa om personer, som ikke er mistaenkt, men hvor der kan vare anledning til
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at undersege, om der er grundlag for en mistanke, f.eks. som folge af, at den pageeldende er
tilknyttet en personkreds eller en organisation mv., som PET underseger. Der henvises
naermere til afsnit 4.1 om de persongrupper, som PET i dag behandler oplysninger om, og til
afsnit 4.3.1 om, hvilke omstendigheder der i dag kan fore til registrering af en person.

Betingelsen “mé antages at have betydning” ger det séledes fortsat muligt for PET at be-
handle oplysninger om personer pé et stadie, hvor der ikke er grundlag for en egentlig mis-
tanke, herunder grundlag for at iverksette en efterforskning efter retsplejelovens regler eller
rejse sigtelse. Det er tilstraekkeligt, at PET har en formodning — bestyrket af konkrete om-
steendigheder — om, at oplysninger om personen ma antages at have betydning for varetagel-
sen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af forbrydelser omfattet
af straffelovens kapitel 12 og 13. Séfremt PET ikke kunne behandle personoplysninger i
sadanne situationer, ville PET kun i begrenset omfang kunne varetage sine opgaver med
forebyggende arbejde.

I betingelsen "mé antages at have betydning” ligger imidlertid, at der skal foreligge en vis
sandsynlighed for, at oplysningen kan bidrage til PETs varetagelse af sine opgaver efter
straffelovens kapitel 12 og 13. Vurderingen mé baseres pa objektive holdepunkter, og det
ma ikke fremsta som en fjern mulighed, at oplysningerne kan have betydning for varetagel-
sen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af forbrydelser omfattet
af straffelovens kapitel 12 og 13.

Der kan i tilslutning hertil henvises til forvaltningslovens § 32, hvorefter den, der virker in-
den for den offentlige forvaltning, ikke i den forbindelse ma skaffe sig fortrolige oplysnin-
ger, som ikke er af betydning for udferelsen af den pagaldendes opgaver.

PETs arbejde er i vidt omfang forebyggende, hvilket indeberer, at PET ber kunne indsamle
oplysninger, selv om det er forbundet med usikkerhed, om de personer, der undersgges, reelt
har til hensigt at begé strafbare forhold. Som naevnt foran i afsnit 2.1.2 har efterretningsar-
bejde ofte karakter af “at legge et puslespil”, hvor enkeltoplysninger ikke nedvendigvis har
et belastende indhold, men hvor oplysningen, nar den sammenkedes med andre oplysninger,
kan have afgerende betydning for det terrorforebyggende arbejde.

Efter den angivne betingelse kan PET som i dag behandle oplysninger om “bipersoner”,
herunder f.eks. personer i den mistaenktes omgangskreds, der ikke selv mistenkes for at vee-
re involveret i den eventuelle lovovertredelse, der underseges. Der henvises narmere til
afsnit 4.1 om de bipersoner, som PET behandler oplysninger om.

PET vil endvidere kunne behandle oplysninger om (potentielle) ofre for terrorisme eller spi-
onage mv. samt kilder og personer og organisationer, hvis virksomhed indgar som bag-
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grundsviden til forstaelse af de almindelige samfundsforhold. Der henvises ogsa herom til
afsnit 4.1.

PET kan behandle alle oplysninger om de navnte persongrupper, der ma antages at have
betydning for PETs opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtredelser af
straffelovens kapitel 12 og 13, herunder om de pagaldendes omgangskreds, eventuelle mo-
tiver af politisk eller religios karakter mv.

Som nevnt i afsnit 4.1, vil de forbrydelser, som PET har til opgave at efterforske, kunne
have et politisk eller religiest motiv. Det vil derfor i videre omfang end for det gvrige politi
kunne vere relevant for PET at indsamle sddanne oplysninger om politiske og religigse for-
hold.

Om kontrollen med PETs behandling af personoplysninger, herunder spergsmaélet om, hvor-
vidt der ber vaere en forhandsgodkendelse af visse af PETs behandlinger af personoplysnin-
ger svarende til den kontrol, som Wamberg-udvalget i dag udever vedrerende optagelse i
PETs belastende registre, henvises til kapitel 11.

Om sporgsmalet om, i hvilket omfang der ber gaelde serlige begrensninger for PETs ad-
gang til at behandle oplysninger om enkeltpersoners politiske virksomhed svarende til, hvad
der i dag folger af regeringserkleringen fra 1968, henvises til kapitel 6, hvor dette spergsmal
er sarskilt behandlet.

5.3.3.6. Seerligt om PETs interne behandling af personoplysninger til brug for andre
opgaver end PETs opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13

5.3.3.6.1. Indledning

Som neavnt i afsnit 5.2, er det udvalgets opfattelse, at PET som udgangspunkt ber vaere om-
fattet af reglerne i persondataloven. Det er imidlertid endvidere udvalgets opfattelse, jf. af-
snit 5.3.3.3 og 5.3.3.5, at persondatalovens materielle behandlingsregler (§§ 6-8) ber fravi-
ges i forbindelse med PETs indsamling og indhentning af oplysninger og ved PETs interne
behandling af oplysninger til brug for tjenestens varetagelse af opgaver vedrerende forebyg-
gelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Derudover ber der
fastsattes s@rlige betingelser for PETs videregivelse af oplysninger.

I det folgende droftes, om der — i betragtning af de opgaver, som PET udferer — i ovrigt kan
vaere anledning til at supplere eller fravige persondatalovens materielle behandlingsregler.
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Droftelsen vedrerer PETs interne behandling af oplysninger til brug for andre opgaver end
forebyggelse og efterforskning af straffelovens kapitel 12 og 13.

Om det serlige sporgsmal, der opstar ved samspillet mellem de lempelige betingelser for
PETs indsamling og indhentning af oplysninger (“kan have betydning”) og det mere restrik-
tive behandlingskriterium (“er nedvendig”) i persondatalovens §§ 6-8, henvises til bemerk-
ningerne nedenfor i afsnit 5.3.3.7 vedrerende luftfartslovens § 148 a og udlaendingelovens §
45 a, hvor spergsmalet er nermere omtalt i forbindelse med omtalen af disse bestemmelser.
PETs videregivelse af oplysninger behandles i afsnit 5.5.

Et serligt speorgsmal er, i hvilket omfang efterretningstjenesterne skal have adgang til at
behandle oplysninger om enkeltpersoners politiske virksomhed. Dette spergsmal behandles
seerskilt 1 kapitel 6.

5.3.3.6.2. Ikke-felsomme oplysninger — persondatalovens § 6 (”§ 6-oplysninger”)

Persondatalovens § 6 er naermere beskrevet i afsnit 3.2.3.2. Som det fremgar dette sted, ma
behandling af oplysninger efter bestemmelsen kun finde sted — nar der ses bort fra samtykke
fra den person, oplysningerne vedrerer — hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til en
reekke nermere angivne interesser, herunder en myndigheds arbejdsopgaver, jf. persondata-
lovens § 6, stk. 1.

§ 6, stk. 2-4, vedrerer virksomheders anvendelse af kundeoplysninger og er ikke relevante
for PET.

Det er udvalgets opfattelse, at “nedvendighedsbetingelsen” i persondatalovens § 6, stk. 1,
ogsd ber vaere en betingelse for PETs interne behandling og opbevaring af personoplysnin-
ger til brug for tjenestens opgaver ud over forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13. Udvalget finder derfor, at persondatalovens § 6 ikke pa dette
punkt ber fraviges for PET.

Udvalget foreslar derfor, at PET skal kunne behandle § 6-oplysninger, hvis der foreligger
samtykke, eller behandlingen er nedvendig for varetagelse af tjenestens opgaver, dog séle-
des at PET skal kunne behandle enhver personoplysning, hvis behandlingen ma antages at
have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrarende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13.
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5.3.3.6.3. Felsomme oplysninger — persondatalovens §§ 7 og 8 (”§ 7- og § 8-
oplysninger”)

Efter persondatalovens § 7, stk. 1, er udgangspunktet, at der ikke ma behandles oplysninger
om racemessig eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fag-
foreningsmessige tilhersforhold og oplysninger om helbredsmassige og seksuelle forhold.

Fra dette forbud geelder der dog en raeekke undtagelser, bl.a. hvis vedkommende person har
givet samtykke til behandlingen, eller hvis behandlingen er nedvendig for, at et retskrav kan
fastleegges, jf. § 7, stk. 2. Bestemmelsen i § 7, stk. 6, indeholder endvidere en generel undta-
gelse, hvorefter behandling af de nevnte folsomme oplysninger kan ske, hvis dette er nod-
vendigt af hensyn til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetli-
ge omréde.

I kapitel 4 og afsnit 4 er det naermere beskrevet, at PET med henblik pa varetagelsen af tje-
nestens opgaver behandler bl.a. folsomme oplysninger af den karakter, der er omhandlet i
persondatalovens § 7. Det galder sdledes ud over i forbindelse med forebyggelse og efter-
forskning af forbrydelser efter straffelovens kapitel 12 og 13 og andre forbrydelser, der truer
den nationale eller internationale samfundsorden, eksempelvis i forbindelse med varetagel-
sen af spergsmél om sikkerhedsgodkendelse af personer og i forbindelse med PETs liv-
vagtsopgaver. De navnte behandlinger af personoplysninger ville som udgangspunkt ikke
kunne finde sted, hvis persondatalovens § 7 skulle geelde for PET. Det bemerkes i den for-
bindelse serligt om sager om sikkerhedsgodkendelse, at der i sddanne sager indhentes sam-
tykke fra den pageldende. Der kan imidlertid efterfelgende opstd spergsmél om inddragelse
af sikkerhedsgodkendelsen pa grund af adfaerd udvist af den sikkerhedsgodkendte, f.eks.
forbindelse til mistaenkte. I sidanne tilfeelde vil den sikkerhedsgodkendte ikke blive anmodet
om samtykke, inden en undersggelse ivaerksattes, og den pagaldende vil ofte ikke fa oplyst,
hvilke undersggelser PET har foretaget.

Udvalget finder, at PET varetager opgaver, som nedvendiggor, at serligt felsomme oplys-
ninger kan behandles. I kapitel 4 er der redegjort for udvalgets overvejelser om, hvilke op-
gaver PET for fremtiden bar varetage. Heraf fremgar det, at udvalget ikke har fundet anled-
ning til at foresla vasentlige @ndringer i forhold til de opgaver, som PET i dag udferer. Un-
der hensyn til karakteren af disse opgaver er det udvalgets opfattelse, at PET fortsat vil have
behov for at kunne behandle sarligt folsomme oplysninger med henblik pa varetagelse af
tjienestens opgaver. Udvalget foreslar, at PET skal kunne behandle § 7-oplysninger, hvis der
enten foreligger samtykke, eller hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til efterretnings-
tjenestens varetagelse af sine opgaver, dog séledes at PET skal kunne behandle enhver per-
sonoplysning, hvis behandlingen méa antages at have betydning for varetagelse af tjenestens
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opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel
12 og 13.

Henvisningen til opgavevaretagelse svarer til en anden undtagelse, der som na@vnt ovenfor
allerede findes i den geeldende § 7, stk. 6, hvorefter behandling af de nevnte folsomme op-
lysninger kan ske, hvis dette er nedvendigt af hensyn til en offentlig myndigheds varetagelse
af sine opgaver pé det strafferetlige omrade. PET har imidlertid behov for at behandle § 7-
oplysninger i sager, der falder uden for det strafferetlige omrade, herunder sager om sikker-
hedsgodkendelse, hvorfor undtagelsen i1 § 7, stk. 6, ikke pa tilstraekkelig made tilgodeser
PETs behov for at behandle oplysninger.

Som anfert i afsnit 3.2.3.3 indeholder persondatalovens § 8 en serlig bestemmelse om ad-
gangen til at behandle visse andre folsomme oplysninger, der ikke er omfattet af lovens § 7.
Efter § 8, stk. 1, mé der saledes for den offentlige forvaltning ikke behandles oplysninger
om strafbare forhold, vaesentlige sociale problemer og andre rent private forhold end de i § 7
navnte, medmindre behandlingen er nedvendig for varetagelsen af myndighedens opgaver.
§ 8, stk. 2 og 3, indeholder serlige regler om adgangen til at videregive de pageldende op-
lysninger. § 8, stk. 6, fastsatter, at behandling af personoplysninger omfattet af § 8 endvide-
re kan ske, hvis betingelserne i § 7 er opfyldt.

Udvalget finder ikke anledning til — helt eller delvist — at undtage PET fra bestemmelsen i §
8, stk. 1. Det foreslas derfor, at det ogsa for PET i andre sager end sager vedrerende fore-
byggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 skal vaere en
betingelse for den interne behandling af oplysninger af den navnte karakter, at behandlingen
er nedvendig for tjenestens opgaver.

5.3.3.7. Szerligt om luftfartslovens § 148 a og udlzendingelovens § 45 a

5.3.3.7.1. Luftfartslovens § 148 a

Ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 (anti-terrorpakke 2) blev der efter en anbefaling i rapporten
fra en tvaerministeriel arbejdsgruppe om terrorbekeempelse, som er omtalt i bl.a. afsnit 2.1.2,
indsat en ny bestemmelse i luftfartslovens § 148 a, der har felgende ordlyd:

7§ 148 a. Luftfartsselskaber skal foretage registrering og opbevaring i 1 ar af oplysninger om
passagerer og besetningsmedlemmer pa luftfartgjer, der ankommer til eller afgér fra Dan-
mark.

Stk. 2. Luftfartsselskaber skal pa begaering af Politiets Efterretningstjeneste udlevere de i stk.
1 navnte oplysninger til brug for forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13.
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Stk. 3. Transport- og energiministeren fastsatter efter forhandling med justitsministeren
n@rmere regler om registrering og opbevaring i medfer af stk. 1 og om luftfartsselskabernes
praktiske bistand til Politiets Efterretningstjeneste i medfer af stk. 2.

Stk. 4. Transport- og energiministeren kan efter forhandling med justitsministeren fastseette
narmere regler om Politiets Efterretningstjenestes adgang til luftfartsselskabernes bookingsy-
stemer til brug for forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12
og 13.”

Bestemmelsens stk. 2 indebzrer, at luftfartsselskaber har pligt til at udlevere passageroplys-

ninger til PET, uden at der foreligger retskendelse eller beslutning om edition. Bestemmel-

sen giver PET adgang til savel aktuelle som historiske oplysninger, og bestemmelsen giver

ligeledes PET mulighed for lebende at indhente passagerlister pa udvalgte ruter, der er ser-

ligt relevante i terrorsammenhang.

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt. 8.3, er om bestemmelsen bl.a. anfort

folgende:
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”Det er af afgerende betydning for Politiets Efterretningstjenestes forebyggende og efterforsk-
ningsmaessige indsats mod terrorisme, at tjenesten har hurtig og effektiv adgang til oplysnin-
ger om, at personer med mulig tilknytning til terrorvirksomhed er pd vej til Danmark. ... Det
er derfor vigtigt, at Politiets Efterretningstjeneste hurtigst muligt kan f& udleveret de oplysnin-
ger fra luftfartsselskaberne, som er nodvendige for at identificere flypassagerer, der kan vere
relevante i terrormeessig sammenhang.

Tilsvarende er det vesentligt, at Politiets Efterretningstjeneste som led i det internationale
samarbejde pé terrorbekampelsesomradet kan orientere udenlandske samarbejdspartnere, hvis
der fremkommer oplysninger om, at en terrormisteenkt er pa vej fra Danmark til et andet land.

Herudover kan det som led i tjenestens opgaver ligeledes vaere nedvendigt at fa adgang til hi-
storiske passageroplysninger...

Tjenesten vil navnlig have behov for at indhente sdédanne oplysninger i forbindelse med den
bagudrettede efterforskning af en terrorhandling. ..

Udgangspunktet vil vere, at Politiets Efterretningstjeneste anvender adgangen til passagerop-
lysninger, nér der i en konkret situation er behov for at indhente sdédanne oplysninger.

Som navnt ovenfor fremgér det imidlertid af arbejdsgruppens rapport, at bade inden- og uden-
landske erfaringer viser, at der i forbindelse med rekruttering og radikalisering af potentielle
terrorister ofte indgar rejser til visse lande og omrader — herunder til egentlige *traeningslejre’.
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P& den baggrund kan Justitsministeriet tilslutte sig arbejdsgruppens opfattelse af, at der ligele-
des er behov for at give Politiets Efterretningstjeneste mulighed for lebende at folge passager-
oplysninger vedrerende sarlige destinationer og rejsemenstre, som vurderes at vaere relevante
i en terrorsammenhang. ..

Med den foresldede adgang for Politiets Efterretningstjeneste til luftfartsselskabernes aktuelle
og historiske passageroplysninger far tjenesten saledes ogsa adgang til lebende at indhente
passagerlister mv. pa sarligt udvalgte ruter.

Det forudsettes... at der ved bekendtgerelse fastsattes nermere regler om, hvilke typer op-
lysninger der omfattes af luftfartsselskabernes forpligtelse til at registrere, opbevare og udle-
vere passageroplysninger... Politiets Efterretningstjeneste har over for Justitsministeriet op-
lyst, at navnlig felgende passageroplysninger kan have vasentlig betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver:

- Navn (efternavn, fornavn)

- Fodselsdato (dag, maned, ér)

- Rejselegitimation (herunder type og nummer pé pas eller anden legitimation)

- Nationalitet

- Passagerens oprindelige ombordstigning (fuldsteendig rute)

- Graenseovergangssteder i Danmark

- Luftfartejets transportkode

- Afgangs- og ankomsttidspunkter

- Betalingssted

- Betalingsform

- Billetudsteder

- Medrejsende

- Telefonnummer

- E-mail adresse

Der vil ligeledes blive fastsat nermere bestemmelser om luftfartsselskabernes praktiske bi-
stand til politiet, herunder om i hvilken form passageroplysningerne skal udleveres til Politiets
Efterretningstjeneste. Der vil f.eks. kunne fastsattes regler om elektronisk overforsel i skema-
form...

Endelig foreslés ..., at transport- og energiministeren efter naermere forhandling med justits-
ministeren kan fastsette nermere regler om Politiets Efterretningstjenestes adgang til luft-
fartsselskabernes bookingsystemer til brug for forebyggelse og efterforskning af overtreedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13...

I medfer af denne bestemmelse vil der séledes kunne fastsattes regler, hvorefter Politiets Ef-

terretningstjeneste far direkte og elektronisk adgang til de standardmaessige passageroplysnin-
ger i luftfartsselskabernes bookingsystemer...
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Som det fremgér, vil den samlede ordning saledes forst ligge fast, nar der udstedes regler i
medfor af luftfartslovens § 148 a, stk. 3 og (eventuelt) 4.”

Der er endnu ikke udstedt regler efter luftfartslovens § 148 a, stk. 3 og 4, og luftfartslovens §
148 a er ikke tradt i kraft endnu. Trafikministeren fastsatter efter forhandling med justitsmi-
nisteren ikrafttreedelsestidspunktet.

5.3.3.7.2. Udlzendingelovens § 45 a

Udlandingelovens § 45 a blev indsat i udlendingeloven ved lov nr. 362 af 6. juni 2002 (an-
ti-terrorpakke 1). Bestemmelsen har folgende ordlyd:

”§ 45 a. Udlendingeservice, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, Flygtnin-
genavnet og statsforvaltningerne, jf. § 46 c, kan uden udlaendingens samtykke videregive op-
lysninger fra en sag efter denne lov til efterretningstjenesterne, i det omfang videregivelsen
kan have betydning for efterretningstjenesternes varetagelse af sikkerhedsmeessige opgaver.

Stk. 2. Efterretningstjenesterne kan uden udlandingens samtykke videregive oplysninger om
en udlending til Udlendingeservice, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration,
Flygtningenavnet og statsforvaltningerne, jf. § 46 ¢, i det omfang videregivelsen kan have be-
tydning for disse myndigheders behandling af en sag efter denne lov.

Stk. 3. Efterretningstjenesterne kan uden udleendingens samtykke indbyrdes udveksle oplys-
ninger som n&vnt i stk. 1 0og 2.”

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at formalet med bestemmelsen er at skarpe
opmarksomheden om udlendinge, der kan antages at udgere en sikkerhedsrisiko, og som
eventuelt ber naegtes opholdstilladelse af hensyn til statens sikkerhed.

5.3.3.7.3. Betydningen af luftfartslovens § 148 a og udlzendingelovens § 45 a for de an-
befalede betingelser for behandling

Béde udlandingelovens § 45 a og luftfartslovens § 148 a er vedtaget efter udvalgets nedsaet-
telse. Udvalget har som folge heraf overvejet forholdet mellem bestemmelserne og de af
udvalget foreslaede generelle betingelser for behandling af personoplysninger ud fra en for-
udsztning om, at reglerne i udleendingelovens § 45 a og luftfartslovens § 148 a skal videre-
fores med deres nuvaerende indhold. Der henvises i ovrigt til kapitel 1, afsnit 4, om lovgiv-
ning efter udvalgets nedsattelse.

De generelle betingelser for behandling af personoplysninger, som udvalget foreslér, vil

ikke finde anvendelse for de behandlingsformer, der er reguleret af de sarlige regler i ud-
leendingelovens § 45 a og luftfartslovens § 148 a. Bestemmelserne i udlendingelovens § 45
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a og luftfartslovens § 148 a har saledes ud fra lex specialis-grundseatningen forrang for de
almindelige materielle behandlingsbetingelser i persondatalovens §§ 6-8.

5.3.3.7.4. Samspillet mellem reglerne om indsamling og indhentning af oplysninger og
de foresliede generelle regler om intern behandling og videregivelse af personoplys-
ninger

Det er et vigtigt spergsmal, hvordan samspillet bar vaere mellem de generelle betingelser for
intern behandling af personoplysninger, som udvalget foreslar i afsnit 5.3.3.5 og 5.3.3.6
(”mé& antages at have betydning” eller "nedvendig”) og bestemmelserne i udlaendingelovens
§ 45 a og luftfartslovens § 148 a samt retsplejelovens § 116, stk. 1 (lovudkastets § 3), og
forsvarslovens § 13, stk. 4, og bestemmelsen i § 2 i udvalgets lovudkast om indsamling og
indhentning oplysninger. Spergsmalet er nermere, hvilke betingelser der skal galde for
PETs videre interne behandling og opbevaring af personoplysninger modtaget efter de

n&vnte bestemmelser.

Det er udvalgets opfattelse, at personoplysninger indsamlet, indhentet eller modtaget efter
mere lempelige betingelser, end hvad der folger af udvalgets forslag til generelle interne
behandlingsregler, skal undergives de behandlingsregler for intern behandling, som udvalget
har foreslaet i afsnit 5.3.3.5 og 5.3.3.6. Det karakteristiske for reglerne i udlendingeloven §
45 a, luftfartslovens § 148 a, retsplejelovens § 116, stk. 1, forsvarslovens § 13, stk. 4, og
bestemmelsen i udvalgets forslag i § 2 om PETs adgang til at indsamle og indhente oplys-
ninger er, at PET efter lempelige kriterier kan tilvejebringe en reekke data, der skal bearbej-
des for at kunne benyttes pa meningsfuld méde. For denne bearbejdning ber de foreslaede
regler for intern behandling vere geldende, dvs. at behandlingen er betinget af samtykke,
behandlingen mé antages at have betydning for tjenestens varetagelse af sine opgaver vedre-
rende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller
behandlingen er nedvendig for varetagelse af tjenestens gvrige opgaver.

Udvalget foreslar sdledes, at de betingelser for PETs behandling af personoplysninger, som
udvalget har foresléet i afsnit 5.3.3.5 og 5.3.3.6 (samtykke, ”ma antages at have betydning”
eller ’er nedvendig”), finder anvendelse pa den videre interne behandling og opbevaring af
oplysninger modtaget efter bestemmelserne i udlendingelovens § 45 a, luftfartslovens § 148
a, retsplejelovens 116, stk. 1, forsvarslovens § 13, stk. 4, og bestemmelsen i § 2 i udvalgets
forslag om indsamling og indhentning af oplysninger. Det betyder f.eks., at oplysninger
modtaget fra FE med hjemmel i forsvarslovens § 13, stk. 4, til brug for PETs opgaver alene
kan behandles, hvis det ma antages at have betydning for PETs opgaver vedrerende fore-
byggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller hvis be-
handlingen er nedvendig af hensyn til PETs andre opgaver (eller der foreligger samtykke).
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En sadan ordning svarer i princippet til den ordning, som felger af bemarkningerne til be-
stemmelsen 1 retsplejelovens § 116, stk. 2, med hensyn til oplysninger om f.eks. en kreds af
personer, der inden for et tidsrum har rettet henvendelse til en offentlig myndighed.

For behandlingen af oplysninger, som PET har adgang til eller har modtaget efter luftfarts-
lovens § 148 a, er det kendetegnende, at det modtagne datamateriale er uhyre omfattende og
bl.a. tilvejebringes med henblik pa at muliggere kortlegning af (historiske) rejsemenstre
mv., som kan vise sig at have betydning for en undersogelse og efterforskning, der indledes
pa et senere tidspunkt. PETs interne behandling af data modtaget efter luftfartslovens § 148
a skal imidlertid som enhver anden intern behandling opfylde de foresldede betingelser her-
for.

Om frister for PETs opbevaring af oplysninger, herunder oplysninger modtaget efter lempe-
ligere regler end reglerne om intern behandling, henvises til afsnit 5.8 nedenfor.

Om betingelserne for PETs videregivelse af oplysninger henvises til afsnit 5.5.

5.4. Behandling af oplysninger om juridiske personer (foreninger, organisationer og
virksomheder)

Som navnt i afsnit 3.2.1.1 finder persondataloven — bortset fra visse behandlinger, der har
betydning for kreditoplysningsbureauer — ikke anvendelse pa behandling af oplysninger om
juridiske personer.

Baggrunden herfor er, at Registerlovudvalget ikke fandt, at der er det samme behov for be-
skyttelse af oplysninger om juridiske personer som for beskyttelse af oplysninger om fysiske
personer. Registerlovudvalget lagde herved ogsa vaegt pa, at persondatadirektivet ikke om-
fatter juridiske personer.

Efter udvalgets opfattelse er der ikke nogen anledning til at fravige den galdende ordning.
Udvalget er saledes enig med Registerlovudvalget i, at der ikke bestar et tilsvarende databe-
skyttelsesbehov med hensyn til juridiske personer.

Det anforte indeberer, at det fortsat er de lovregler mv., der er beskrevet ovenfor under af-
snit 2, som vil regulere tjenesternes behandling af oplysninger om juridiske personer. Det vil
bl.a. sige de almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatninger om krav om saglighed og
proportionalitet samt reglerne om tavshedspligt i straffelovens § 152 og forvaltningslovens
kapitel 8.
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Den serlige problemstilling, der opstar i forbindelse med behandling af oplysninger om per-
soner, der “tegner” en juridisk person, f.eks. medlemmerne af bestyrelsen og sekretariatet i
en politisk forening, og en bestemmelse om, at en persons lovlige politiske virksomhed ikke
i sig selv kan begrunde, at tjenesten behandler oplysninger om den pagaldende, er behandlet
i kapitel 6.

5.5. Videregivelse af oplysninger

Udvalget finder det af afgerende betydning for PETs varetagelse af sine opgaver, at tjene-
sten fortsat har mulighed for at videregive oplysninger til andre danske forvaltningsmyndig-
heder, private og organisationer samt udenlandske myndigheder og internationale organisa-
tioner. Dette ber efter omsteendighederne ogsé geelde folsomme oplysninger.

Det vil séledes bl.a. vere en forudsetning for PETs varetagelse af opgaver, der vedrerer
sikkerhedsgodkendelse af offentligt ansatte mv., at PET fortsat kan videregive en rakke
oplysninger til andre danske myndigheder eller i visse tilfalde til private. Endvidere er det
pakravet, at PET — som narmere beskrevet i afsnit 4.1 — har mulighed for bl.a. som led i
forebyggelse og efterforskning af terroristiske eller ekstremistiske forbrydelser efter om-
stendighederne at kunne videregive oplysninger til andre myndigheder eller til private. Det
er endvidere efter udvalgets opfattelse af vital betydning, at PET med henblik pa samarbejde
om bekaempelse af international terrorisme mv. ogsa kan videregive oplysninger — herunder
folsomme oplysninger — til udenlandske samarbejdspartnere og internationale organisatio-

ner.

Samtidig ber der i videst muligt omfang tages hensyn til de personer, som oplysningerne
vedrerer. Udvalget foreslar i afsnit 5.3 indferelse af regler for PET, der medforer, at tjene-
sten i videre omfang end andre myndigheder kan behandle personoplysninger om private
forhold. Dette gelder serligt for sa vidt angar PETs behandling af oplysninger i forbindelse
med PETs opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtredelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13. De hensyn, der begrunder disse regler, gor sig ikke nedvendigvis
gaeldende i samme omfang for videregivelse af oplysninger.

Det centrale spergsmal er, hvorledes det bedst muligt sikres, at efterretningstjenestens vide-
regivelse af oplysninger sker inden for rammer, der tilgodeser bade de hensyn, der kan be-
grunde videregivelse, og de hensyn, der kan vare bl.a. til den person, som de pagaldende
oplysninger vedrerer. Efter udvalgets opfattelse ber disse rammer fastsettes i lovsform.

Som det fremgér af afsnit 5.2, er videregivelse af oplysninger omfattet af persondatalovens
behandlingsbegreb. Persondatalovens § 8, stk. 2, og lovens kapitel 7 indeholder endvidere
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nogle regler, der specifikt vedrerer videregivelse. Persondatalovens kapitel 7 om videregi-
velse af oplysninger til ’tredjelande” er neermere beskrevet i afsnit 5.5.3 nedenfor.

5.5.1. Videregivelse til FE

Efter retsplejelovens § 116, stk. 1, kan PET videregive oplysninger til FE i det omfang, vi-
deregivelsen kan antages at have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver. Med
henblik pa sa vidt muligt at samle bestemmelserne om PETs behandling af oplysninger i én
lov foreslar udvalget, at retsplejelovens § 116, stk. 1, overfores til § 7, stk. 1, i det foreslaede
udkast til lov om PETs opgaver og virksomhed.

Den foreslaede bestemmelse i lovudkastets § 7, stk. 1, om videregivelse af oplysninger til
FE skal forstds pa samme méade som bestemmelsen i retsplejelovens § 116, stk. 1.

Det vil saledes efter udvalgets opfattelse vare en betingelse for, at der kan ske videregivelse
af oplysninger til FE, at videregivelsen enten kan have betydning for varetagelsen af FEs
opgaver eller for varetagelsen af PETs opgaver. Denne betingelse skal ses i lyset af princip-
pet i forvaltningslovens § 32, hvorefter den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
ikke ma skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den
pageldendes opgaver.

For sé vidt angar FEs opgaver sigtes til de opgaver, der er beskrevet i § 13, stk. 2, i forsvars-
loven. Efter § 13, stk. 2, er FEs opgave at indsamle, bearbejde og formidle informationer om
forhold i udlandet af betydning for Danmarks sikkerhed, herunder for danske enheder mv. i
udlandet. Med udtrykket PETs opgaver sigtes til tjenestens samlede opgaver, saledes som de
er angivet i nuverende og kommende retningslinjer mv. for tjenestens virksomhed, herunder
i udvalgets lovudkast. Bestemmelsen vil séledes kunne anvendes dels i relation til tjenestens
egentlige antiterrorvirksomhed mv., dels i relation til andre opgaver i tjenesten, herunder
opgaverne vedrerende organiseret kriminalitet.

Med hjemmel i bestemmelsen kan der videregives bade ikke-fortrolige og fortrolige oplys-
ninger, herunder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold. Bestemmelsen omfat-
ter oplysninger om sével enkeltpersoner og juridiske personer som andre oplysninger. Op-
lysningerne kan videregives elektronisk eller ikke-elektronisk.

Det er den myndighed (PET), der er i besiddelse af oplysningerne, som skal afgere, om be-
tingelserne for videregivelse er opfyldt i det konkrete tilfaelde. Det folger af forvaltningslo-
vens § 31, at en forvaltningsmyndighed, der er berettiget til at videregive en oplysning i al-
mindelighed ogsé er forpligtet til — pa begaering af en anden forvaltningsmyndighed — at
videregive oplysningen.
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Som anfert ovenfor i afsnit 5.3.3.2 ma denne lempelige videregivelsesbetingelse ("kan have
betydning") anses for begrundet i, at de to efterretningstjenesters arbejdsomréader er sé neert
forbundne, at der bar vaere vid adgang til videregivelse af oplysninger mellem tjenesterne pa
samme made, som der er vid adgang til at videregive oplysninger inden for samme forvalt-
ningsmyndighed.

Denne meget vide adgang til videregivelse ber efter udvalgets opfattelse ikke gelde for vi-
deregivelse til andre forvaltningsmyndigheder (end FE), for videregivelse til private og or-
ganisationer eller for videregivelse til udenlandske myndigheder.

5.5.2. Specielt om videregivelse til Regeringens Sikkerhedsudvalg, Embedsmandsud-
valget for sikkerhedsspergsmaél og Tilsynet med PET (PET-tilsynet)

Bestemmelsen i lovudkastets § 7 vedrarer ikke videregivelse til Regeringens Sikkerhedsud-
valg, Embedsudvalget for sikkerhedsspergsmél og Tilsynet med PET (PET-tilsynet).

Det folger efter udvalgets opfattelse af PETs underordnelsesforhold i forhold til Justitsmini-
steriet og justitsministerens rolle i Regeringens Sikkerhedsudvalg og Justitsministeriets rolle
i Embedsmandsudvalget for sikkerhedsspergsmal, at PET har bade ret og pligt til at videre-
give personoplysninger, der mé antages at kunne have betydning for varetagelsen af sikker-
hedsudvalgenes opgaver.

Samme ret og pligt vil efter udvalgets opfattelse gaelde for PETs adgang til at videregive
oplysninger til Tilsynet med PET (PET-tilsynet), som udvalget foreslar oprettet. Om PET-
tilsynet henvises til kapitel 11.

5.5.3. Videregivelse til andre danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske
myndigheder og internationale organisationer

Udvalget finder, at der ved overvejelserne om, i hvilket omfang PET kan videregive person-
oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og inter-
nationale organisationer ber tages udgangspunkt i lovudkastets generelle regel om PETs
interne behandling af personoplysninger (§ 6). Efter denne bestemmelse galder bestemmel-
serne i persondatalovens § 3, § 5, § 11, stk. 1 samt §§ 41-42 for PETs elektroniske og ikke-
elektroniske behandling af personoplysninger, og PET kan behandle enhver personoplys-
ning, hvis behandlingen ma antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13
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eller er nedvendig for varetagelse af tjenestens evrige opgaver (eller der foreligger samtyk-
ke).

Udvalget finder imidlertid, at videregivelse af personoplysninger til andre forvaltningsmyn-
digheder, private, udenlandske myndigheder eller internationale organisationer ikke uden
videre ber kunne ske, blot fordi de generelle betingelser om PETs interne behandling af per-
sonoplysninger er opfyldt.

Videregivelsen af oplysninger som navnt i persondatalovens § 7, stk. 1, og persondatalo-
vens § 8, stk. 1, bar derudover vare betinget af, at betingelserne i persondatalovens § 8, stk.
2, er opfyldt. Dette indebaerer, at oplysninger om racemaessig eller etnisk baggrund, politisk,
religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessige tilhersforhold, helbredsmaessige
eller seksuelle forhold, strafbare forhold, vaesentlige sociale problemer og andre rent private
forhold kun mé videregives, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen,

2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, op-

lysningen angar,

3) videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakraevet
for en afgorelse, som myndigheden skal traeffe, eller

4) videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons eller virksomheds opgaver for
det offentlige.

Under hensyn til de alvorlige konsekvenser for de registrerede, der efter omstendighederne
vil kunne veaere forbundet med en videregivelse af oplysninger om dem, ber de nevnte be-
tingelser for videregivelse af falsomme personoplysninger suppleres af en bestemmelse om,
at PETs videregivelse af personoplysninger i alle tilfaelde er betinget af, at det efter en kon-
kret vurdering ma anses for forsvarligt at videregive oplysningerne.

Det forhold, at PET kan behandle folsomme personoplysninger vedrerende en her i landet
hjemmehorende person, herunder meget sensitive oplysninger, hvis tjenesten skal kunne
varetage sine opgaver efter lovudkastets § 1, bar séledes efter udvalgets opfattelse ikke fore
til, at PET uden videre kan videregive sddanne personoplysninger til andre forvaltnings-
myndigheder, private, udenlandske myndigheder eller internationale organisationer. Fol-
somme personoplysninger som navnt i persondatalovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, ber séle-
des kun kunne videregives, hvis betingelserne i persondatalovens § 8, stk. 2, er opfyldt.
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Derudover ber det inden videregivelse af sddanne personoplysninger fra PET konkret vurde-
res, om det er forsvarligt at videregive oplysningen.

Den foresladede bestemmelse omfatter videregivelse til alle forvaltningsmyndigheder under
den statslige og kommunale forvaltning samt almindelige forvaltningsmyndigheder, serlige
rad eller naevn eller serlige forvaltningsmyndigheder som f.eks. Danmarks Nationalbank,
ATP mv.

Ved lov nr. 503 af 12. juni 2009 om a&ndring af forvaltningsloven og lov om behandling af
personoplysninger blev reglerne om manuel behandling af personoplysninger flyttet fra for-
valtningslovens § 28, stk. 1, til persondataloven, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1 og per-
sondatalovens § 1, stk. 3. Da PET ikke er omfattet af persondataloven, jf. lovens § 2, stk. 11,
indebarer lovendringen, at lovligheden af sével elektronisk som manuel videregivelse af
personoplysninger fra PET til en anden forvaltningsmyndighed efter geeldende ret skal be-
demmes efter reglerne i straffelovens § 152 og forvaltningslovens § 27. Denne retstilstand
foreslas nu @ndret, idet videregivelse fra PET til en anden forvaltningsmyndighed af per-
sonoplysninger vedrerende her i landet hjemmehorende personer foreslds reguleret af lov-
udkastets § 7, stk. 2-3. Der er ikke med @ndringen tilsigtet indholdsmeaessige @ndringer af
retstilstanden.

Videregivelse af oplysninger til domstolene og Folketinget, herunder Folketingets Om-
budsmand, er ikke omfattet af udvalgets forslag. Spergsmaélet om berettigelsen af PETs vi-
deregivelse af personoplysninger til domstolene og Folketinget, herunder Folketingets Om-
budsmand, skal séledes bedemmes efter straffelovens § 152 og forvaltningslovens § 27.

Ved udenlandske myndigheder teenkes pd myndigheder, som er etableret i andre lande end
Danmark og undergivet lovgivningen i disse lande. Men ogsa en udenlandsk myndighed,
som udgver virksomhed i Danmark, vil veere omfattet af bestemmelsen.

Med internationale organisationer taenkes pa internationale institutioner, der er oprettet i et
samarbejde mellem en reekke lande.

Afgorelsen om videregivelse treffes af PET. Om det foresldéede PET-tilsyns adgang til at
efterprove PETs vurdering af, om betingelserne for videregivelse har vaeret opfyldt, henvises
til kapitel 11.

Afgorelsen skal treffes efter en konkret afvejning af samtlige foreliggende omstendigheder.
I denne afvejning mé navnlig indgd det nermere indhold af oplysningerne, forméalet med
videregivelsen og en vurdering af den skadevirkning, som en videregivelse vurderes at kun-
ne fa for den, som oplysningerne vedrerer. Forsvarlighedsvurderingen kan falde forskelligt
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ud, alt efter om videregivelse skal ske til en anden dansk forvaltningsmyndighed, en privat
person eller organisation eller en udenlandsk myndighed eller international organisation.
Ved videregivelse til udenlandske myndigheder vil det kunne indga i vurderingen, om vide-
regivelsen af personoplysningerne sker med henblik pé at forebygge og efterforske alvorlig
international kriminalitet, som ogsa Danmark har en vesentlig interesse i at bekempe. Ogsa
forholdene i det eventuelle modtagerland mé indga i vurderingen. Om forholdet til lande,
der anvender forhersmetoder og straffeformer, der strider mod danske normer, henvises til
udvalgets bemaerkninger i kapitel 7.

Som mere specifikke forhold, der kan indgé i forsvarlighedsvurderingen og tale imod vide-
regivelse, kan nevnes dels hensynet til at beskytte enkeltpersoner mod videregivelse af de-
famerende vurderinger og ikke-notoriske faktuelle oplysninger, dels PETs interesse i at und-
gé risiko for, at tjenestens efterforskningsmetoder, kilder og samarbejdspartnere afslores.

Det ma i almindelighed antages, at det vil vere forsvarligt at videregive oplysninger til
udenlandske myndigheder eller internationale organisationer, hvis videregivelsen sker i hen-
hold til en international forpligtelse, som Danmark har pataget sig. I tilfalde af, at den kon-
krete vurdering matte fore til, at en videregivelse ikke vil vere forsvarlig, er PET efter ud-
valgets opfattelse afskéret fra at videregive personoplysningen.

Efter retsplejelovens § 116, stk. 2, kan PET indhente oplysninger fra andre forvaltnings-
myndigheder, i det omfang oplysningerne mé antages at have betydning for varetagelse af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13. Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. foran under
afsnit 2.1.2, at PET inden for rimelig tid skal traeffe afgerelse om, hvorvidt de personer, som
tjenesten har indsamlet oplysninger om, har relevans for tjenesten. Hvis dette viser sig ikke
at vere tilfeldet, skal oplysningerne vedrorende de pégeldende personer destrueres. Det
anfores dog i tilslutning hertil, at videregivelse af oplysninger, som er indhentet i medfer af
bestemmelsen, men viser sig at vere uden betydning for PET, reguleres af de almindelige
regler om videregivelse.

Efter forvaltningslovens § 31 er en forvaltningsmyndighed, der er berettiget til at videregive
fortrolige personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, tillige forpligtet til efter
anmodning at videregive disse oplysninger til denne anden forvaltningsmyndighed, hvis
oplysningerne er af betydning for den anden forvaltningsmyndigheds virksomhed eller for
en afgarelse, som myndigheden skal treeffe. I forhold til udvalgets lovudkast indebaerer for-
valtningslovens § 31, at PET béde er berettiget og forpligtet til at videregive fortrolige per-
sonoplysninger til andre danske forvaltningsmyndigheder, hvis PET finder, at betingelserne
for videregivelse er opfyldt.
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Efter lovudkastets § 7, stk. 3, er det en betingelse for videregivelse af personoplysninger om
en her i landet hjemmehorende person, at videregivelsen efter en konkret vurdering mé an-
ses for forsvarlig. Bestemmelsen indeberer, at PET efter omstendighederne vil kunne und-
lade at videregive oplysninger, herunder undlade at videregive oplysninger til det ovrige
politi, hvis PET eksempelvis efter en konkret vurdering finder, at videregivelse af oplysnin-
ger om en persons berigelseskriminalitet vil kunne kompromittere PETs undersegelse og
efterforskning mod personen eller andre i en terrorsag.

Om spergsmaélet om kontrol med PETs videregivelse af oplysninger, henvises til kapitel 11.

De sarlige regler i udleendingelovens § 45 a, stk. 2, om PETs videregivelse af oplysninger til
udleendingemyndighederne mv., jf. herom ovenfor i afsnit 5.3.3.7.2, bergres ikke af udval-
gets forslag.

Det forudsattes, at bestemmelserne om videregivelse suppleres af regler af processuel ka-
rakter fastsat af justitsministeren. Disse skal — i lighed med, hvad der i dag er fastsat i PETs
interne retningslinjer om bl.a. samarbejdet med udenlandske efterretningstjenester — ga ud
pa, at videregivelse af oplysninger til sdvel danske forvaltningsmyndigheder som private og
organisationer samt udenlandske myndigheder og internationale organisationer normalt skal
godkendes pa ledelsesniveau.

5.5.4. Videregivelse af andre oplysninger end personoplysninger

Udvalget har ikke fundet det pakravet at udfaerdige sarlige bestemmelser om PETs videre-
givelse af andre oplysninger end personoplysninger til andre danske myndigheder, private
og organisationer eller udenlandske myndigheder. Videregivelse af sddanne oplysninger kan
ske, hvis det ikke strider mod reglerne om tavshedspligt og forvaltningslovens § 28, stk. 2,
der er omtalt ovenfor i pkt. 2.2.3.

5.6. Manuel behandling af personoplysninger, der hverken er eller vil blive indeholdt i
et register

Uden for persondatalovens regulering af offentlige myndigheders behandling af oplysninger
falder den ikke-elektroniske (manuelle) behandling af personoplysninger, der ikke er eller
vil blive indeholdt i et register, jf. persondatalovens § 1, stk. 1. Efter persondatalovens § 1,
stk. 3, gelder en reekke af lovens regler dog for manuel videregivelse af personoplysninger
til en anden forvaltningsmyndighed.
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Som det fremgar af afsnit 3.2.1.2 ovenfor, indeberer denne afgreensning navnlig, at behand-
ling af oplysninger i manuelle akter, som indgar i den konkrete sagsbehandling, mapper med
sagsakter og samlinger af sddanne akter falder uden for persondatalovens regulering. Efter
udvalgets opfattelse ber de af persondatalovens regler, som settes i kraft for PET, imidlertid
som udgangspunkt ogséd gelde for PETs manuelle behandling af oplysninger, der hverken er
eller vil blive indeholdt i et register.

PETs manuelle behandling af oplysninger vil saledes med udvalgets forslag ikke alene som
hidtil vaere undergivet de lovregler mv., der er omtalt i afsnit 2, herunder almindelige for-
valtningsretlige grundsatninger om saglighed og proportionalitet, men tillige de behand-
lingsregler i persondataloven, der foreslas at skulle gelde for PET.

5.7. Frister for PETs opbevaring af oplysninger

Et vigtigt spergsmal i forbindelse med PETs behandling af personoplysninger er spergsma-
let om, hvor lang tid tjenesten kan opbevare oplysningerne.

Det er karakteristisk for PETs arbejde med forebyggelse og efterforskning navnlig af over-
treedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, at PETs efterforskninger ofte straekker sig over
lang tid. Dette skyldes bl.a., at PETs arbejde forst og fremmest tager sigte pé at hindre for-
brydelserne, og at PETs opgaver derfor i betydeligt omfang bestdr i at overvige miljoer,
hvorfra der kan udga en fare for terrorisme mv. PET har derfor behov for gennem lengere
tid at opbevare og supplere registrerede oplysninger med henblik pa at kunne fremfinde dis-
se pa et senere tidspunkt.

Spergsmélet om, hvor lenge PET kan opbevare indsamlede oplysninger er i dag — ligesom
spergsmalet om efterretningstjenestens behandling af personoplysninger i gvrigt — ikke lov-
reguleret. Som det fremgér af afsnit 2 og 4 er der i Justitsministeriets retningslinjer af 7. de-
cember 2009 for PETs behandling af personoplysninger mv. fastsat slettefrister for registre-
ringer i PETs registre, jf. retningslinjernes § 2, stk. 1, og for personoplysninger i PETs stot-
tedatabaser, jf. retningslinjernes § 3, stk. 3. Slettefrister for PETs personsikkerhedsdatabaser
skal godkendes af Wamberg-udvalget, jf. retningslinjernes § 4, stk. 3, og en journalsag med
eventuelt tilknyttede sagsakter skal slettes, hvis sagens oplysninger ikke leengere er nedven-
dige til varetagelsen af efterretningstjenestens opgaver, jf. retningslinjernes § 6, stk. 2. End-
videre indeholder retningslinjernes § 9 regler om destruktion af oplysninger, der behandles
uden for registrene, databaserne og journalsystemet.

Udvalget foreslar at satte bl.a. persondatalovens § 5 i kraft for PET. Dette indebarer, at
oplysninger indsamlet af tjenesten ikke méa opbevares pa en made, der giver mulighed for at
identificere den registrerede i et leengere tidsrum end det, der er nadvendigt af hensyn til de
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formal, hvortil oplysningerne behandles, jf. persondatalovens § 5, stk. 5. Herved vil det sa-
ledes blive lovfestet, at PET ikke m& opbevare personoplysninger i lengere tid end nodven-
digt.

Som det endvidere fremgar af afsnit 2.3.1, folger det af den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstols praksis vedrerende Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8,
at en registrering skal slettes, nar den ikke leengere er nedvendig og relevant.

Udvalget har overvejet, om de overordnede principper for den tidsmaessige udstrakning af
efterretningstjenesternes opbevaring af oplysninger, som folger af persondatalovens § 5, stk.
5, og Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, ber suppleres med mere
detaljerede frister i lovsform for PETs opbevaring af oplysninger.

Der ma i den forbindelse tages i betragtning, at erfaringerne viser, at PETs opbevaring af
personoplysninger ofte opfattes som mere krenkende end andre myndigheders opbevaring
af oplysninger. Der henvises til de i kapitel 6 gengivne folketingsdebatter om PETs registre-
ring. Dette skyldes formentlig navnlig karakteren af de oplysninger, som PET indsamler, og
at der normalt ikke vil vaere direkte indsigtsret for den registrerede.

Udvalget har imidlertid ikke fundet anledning til at fastsa@tte det neermere indhold af disse
frister, men finder, at der i loven om PET ber indsattes en bemyndigelse til justitsministeren
til at fastsette regler for tjenesternes sletning af opbevarede oplysninger. Disse regler ber
indeholde mulighed for efter en konkret vurdering at forlaenge fristen, hvis oplysningerne
fortsat er aktuelle, sdledes som de nugeldende retningslinjer giver mulighed for.

Som det fremgar af afsnit 2.1.2, kan PET med hjemmel i retsplejelovens § 116, stk. 2, ind-
hente oplysninger om en kreds af personer, der f.eks. har rettet henvendelse til en myndig-
hed pé et givent tidspunkt. Ifelge bemaerkningerne til bestemmelsen forudsattes det, at PET
inden rimelig tid treeffer afgerelse om, hvorvidt de personer, der herved er indhentet oplys-
ninger om, har relevans for tjenesten. Hvis dette viser sig ikke at vere tilfaeldet, skal oplys-
ningerne vedrerende de pagzldende destrueres. Efter udvalgets forslag skal den videre in-
terne behandling af personoplysninger om her i landet hjemmehorende personer opfylde
betingelserne i lovudkastets § 6.

Udvalget har ikke fundet anledning til at tage spergsmalet om forholdet til arkivlovgivnin-
gen op, men forudsetter at der fastsettes administrative regler herom.
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5.8. PETs opbevaring af og segning i oplysninger

De regler, som udvalget har foresldet om PETs behandling af personoplysninger, indebaerer
en overordnet regulering. Der er ikke med udvalgets forslag taget stilling til, hvilke registre
PET fremover benytter til at opbevare oplysninger. Der vil séledes — inden for rammerne af
de foresldede overordnede regler — administrativt kunne fastseettes andre strukturer og prin-
cipper end de nugaldende for PETs opbevaring af oplysninger.

De gezldende retningslinjer om f.eks. PETs sogning i opbevarede oplysninger henger naert
sammen med regeringserklaeringen fra 1968, der forbyder registrering alene pa grundlag af
lovlig politisk virksomhed, jf. afsnit 2.1.3.1 ovenfor, og med den godkendelsesordning
(Wamberg-udvalget) vedrerende PETs registreringer, der gelder i dag, jf. kapitel 3 og 11.
Udvalget har i kapitel 6 behandlet spergsmalet om videreferelse af regeringserkleringen, og
i kapitel 11 foreslar udvalget en ny kontrolordning for PET.

6. Sammenfatning

Som anfoert ovenfor finder udvalget, at der for PET ger sig s®rlige forhold galdende, som
kan begrunde, at tjenesten ikke i samme omfang som andre offentlige myndigheder ber vare
omfattet af den almindelige persondataretlige lovgivning. Udvalget finder imidlertid, at en
reekke hensyn gor, at PET sé vidt muligt ber vare omfattet af reglerne i persondataloven.

Udvalget er opmarksom pa, at en reekke af persondatalovens regler ikke ber gelde for PET.
Dette gelder bl.a. de regler i persondataloven, som heller ikke finder anvendelse for politiets
og anklagemyndighedens behandling af personoplysninger inden for det strafferetlige omré-
de. Endvidere indeholder persondataloven en rakke regler, der ikke er af relevans for PETs
behandling af personoplysninger, da de f.eks. alene vedrerer kreditoplysningsbureauer.

Udvalgets overvejelser er mundet ud i, at udvalget ikke foreslar en model, hvorefter be-
stemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 11, helt eller delvist ophaeves, siledes at loven geael-
der for PET. I stedet foreslar udvalget, at der i en selvsteendig lov om PET indsettes be-
stemmelser, der angiver, hvilke bestemmelser i persondataloven der finder anvendelse for
PET, og angiver betingelserne for, at tjenesten kan behandle personoplysninger. Uden for
persondatalovens regulering af offentlige myndigheders behandling af oplysninger falder
den ikke-elektroniske (manuelle) behandling af personoplysninger, der ikke er eller vil blive
indeholdt i et register, jf. lovens § 1, stk. 1. Efter udvalgets opfattelse ber de af persondata-
lovens regler, som sattes i kraft for PET, imidlertid som udgangspunkt ogsé gaelde for PETs
manuelle behandling af oplysninger, der hverken er eller vil blive indeholdt i et register.
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Persondatalovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 finder ikke anvendelse pa behandlinger af
personoplysninger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige
omrade. Udvalget finder som nevnt tilsvarende, at disse bestemmelser ikke generelt ber
geelde for PET. Udvalget finder imidlertid, at bestemmelserne i persondatalovens kapitel 8
og 10 om den registreredes rettigheder ber kunne sattes helt eller delvist i kraft for PET.
Dette gaelder for PETs behandling af egne personalesager og for sikkerhedsgodkendelsessa-
ger. Persondatalovens kapitel 9 om den registreredes indsigtsret behandles i beteenkningens
kapitel 8.

Persondatalovens afsnit V indeholder nermere bestemmelser om den kontrol og det tilsyn,
der udferes af Datatilsynet. Udvalget foreslér i kapitel 11, at der fortsat skal veere en sarlig
kontrolordning i forhold til PET. Efter udvalgets forslag skal Wamberg-udvalget aflgses af
Tilsynet med PET (PET-tilsynet). P4 den baggrund er det udvalgets opfattelse, at personda-
talovens almindelige regler om tilsyn mv. ikke ber galde for PET.

Persondatalovens §§ 6-8 vil endvidere ikke kunne settes i kraft for PET for s& vidt angér de
behandlingsformer, der bestar i udveksling af oplysninger mellem PET og FE, samt for sa
vidt angar PETs indhentelse af oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder til brug for
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelo-
vens kapitel 12 og 13, uden at bestemmelserne suppleres med en adgang for PET til at fore-
tage behandlinger i overensstemmelse med retsplejelovens § 116 og forsvarslovens § 13,
stk. 4. For sé vidt angér disse behandlingsformer er kriterierne for behandling af oplysninger
séledes fastlagt i lovsform med reglerne herom 1 retsplejelovens § 116 og forsvarslovens §
13, stk. 4.

Udvalget har ikke fundet, at den vide adgang til videregivelse af personoplysninger, som
bestemmelserne i retsplejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4, inden for deres
anvendelsesomrade giver adgang til ("kan have betydning”), skal overferes til videregivelse
af oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder, private personer eller organisationer eller
udenlandske myndigheder. Med henblik pa s& vidt muligt at samle bestemmelserne om
PETs behandling af oplysninger i én lov foreslar udvalget, at retsplejelovens § 116, stk. 1,
overfores til den foreslaede lov om PETs opgaver og virksomhed.

Kravene til PETs indsamling og indhentning af oplysninger ber ikke vare strengere, end
hvad der efter retsplejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4, gaelder for videre-
givelse af oplysninger mellem de to tjenester. Det er efter udvalgets opfattelse nedvendigt
for, at PET kan varetage sine opgaver, at tjenesten som udgangspunkt kan indsamle og ind-
hente enhver oplysning, som kan vere af betydning for tjenestens virksomhed. Udvalget
finder, at det i en serlig lovbestemmelse ber preciseres, at PET som led i sit almindelige
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informationsberedskab kan indsamle og indhente enhver oplysning, der kan have betydning
for tjenestens virksomhed. Bestemmelsen pélegger ikke tredjemand, f.eks. en offentlig
myndighed, forening, organisation, virksomhed eller en privat person at videregive oplys-
ninger til PET, men fastslar alene, at PET kan indsamle eller indhente enhver oplysning,
som kan have betydning for tjenestens virksomhed. Herved praciseres det, at tjenestens ind-
samling og indhentning af oplysninger alene skal opfylde en relevansbetingelse, dvs. at det
ikke pa forhdnd kan udelukkes, at oplysningen har relevans for tjenesten. Tersklen “kan
have betydning” for tjenestens virksomhed er lavere end teersklen “er nedvendig” i datalo-
vens § 6-8, der indeberer, at databehandleren efter en konkret vurdering ma antages at have
et reelt behov for oplysningen for at kunne varetage sine opgaver.

Retsplejelovens § 116, stk. 2, har et bredere anvendelsesomrade end bestemmelserne i rets-
plejelovens § 116, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4. Bestemmelsen vedrerer PETs ind-
hentelse af oplysninger fra andre danske offentlige myndigheder end FE. Efter bestemmel-
sen kan PET krave sddanne oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, nir oplysnin-
gerne efter PETs opfattelse ”ma antages at have betydning” for varetagelse af PETs opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og
13. Betingelserne for den type behandling af personoplysninger, der bestar i indhentelse af
oplysninger fra forvaltningsmyndigheder, er ogsd mere lempelige end persondatalovens (§§
6-8) generelle betingelser for behandling af personoplysninger, men dog mere restriktive
end betingelserne for videregivelse af oplysninger mellem PET og FE, jf. retsplejelovens §
116, stk. 1, og forsvarslovens § 13, stk. 4. Udvalget finder, at de bestemmelser, der vedrerer
PETs behandling af personoplysninger, sd vidt muligt ber samles i den foresldede lov om
PETs opgaver og virksomhed. Udvalget foreslar derfor, at retsplejelovens § 116, stk. 2,
overfores til den foreslaede lov.

Retsplejelovens § 116, stk. 2, regulerer en omfattende og vigtig del af PETs behandlinger af
personoplysninger. Den interne behandling af personoplysninger indhentet efter denne regel
ber efter udvalgets opfattelse kunne ske, hvis “behandlingen mé antages at have betydning”
for tjenestens varetagelse af disse opgaver, dvs. efter samme kriterium som geelder for ind-
hentning af oplysningerne. Persondatalovens §§ 6-8 kan derfor efter udvalgets opfattelse
ikke saettes i kraft for PETs interne behandling af personoplysninger til brug for PETs opga-
ver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraeedelser af straffelovens kapitel 12
og 13, uden at disse bestemmelser suppleres med en videre adgang til at behandle oplysnin-
ger til brug for PETs opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13.

En sddan videre adgang til intern behandling af personoplysninger til brug for PETs opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13
ber ikke alene gaelde for oplysninger indhentet fra andre forvaltningsmyndigheder. Det er
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udvalgets samlede opfattelse, at PET ber have adgang til internt at behandle enhver oplys-
ning, séfremt oplysningerne méa antages at have betydning for PETs opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Betingelsen ("ma antages at have betydning”) ber efter udvalgets opfattelse kun gelde for
PETs undersogelser og interne behandling vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, men ikke for PETs @vrige opgaver. Den fo-
resldede betingelse for PETs behandling af oplysninger til brug for PETs opgaver vedreren-
de forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 — oplys-
ningerne ma antages at have betydning for disse opgaver — indebarer i overensstemmelse
med forarbejderne til retsplejelovens § 116, stk. 2, at der skal vaere en mere konkret formod-
ning for, at oplysningerne vil have betydning for de nevnte opgaver.

I relation til PETs interne behandling i evrigt skal efterretningstjenesten kunne behandle
enhver personoplysning, hvis behandlingen sker med samtykke eller er nedvendig for vare-
tagelse af tjenestens andre opgave end dem, der vedrerer straffelovens kapitel 12 og 13.

Udvalget finder det af afgerende betydning for PETs varetagelse af sine opgaver, at tjene-
sten fortsat har mulighed for at videregive oplysninger til andre danske forvaltningsmyndig-
heder, private og organisationer samt udenlandske myndigheder og internationale organisa-
tioner — herunder efter omstendighederne ogsé felsomme oplysninger. Efter retsplejelovens
§ 116, stk. 1, kan PET videregive oplysninger til FE i det omfang, videregivelsen kan anta-
ges at have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver. Med henblik pa sa vidt mu-
ligt at samle bestemmelserne om PETs behandling af oplysninger i én lov foreslar udvalget,
at retsplejelovens § 116, stk. 1, overfores til det foresldede udkast til lov om PETs opgaver
og virksomhed. Denne meget vide adgang til videregivelse ber efter udvalgets opfattelse
ikke geelde for videregivelse til andre forvaltningsmyndigheder (end FE), for videregivelse
til private og organisationer eller for videregivelse til udenlandske myndigheder.

Udvalget finder, at der ved overvejelserne om, i hvilket omfang PET kan videregive person-
oplysninger til de nevnte mulige modtagerkategorier, ber tages udgangspunkt i lovudkastets
generelle regel om PETs behandling af personoplysninger. Dette indebzrer, at spergsmalet
om, i hvilket omfang PET kan videregive personoplysninger om her i landet hjemmeheren-
de personer til disse kategorier af modtagere skal bedemmes ud fra lovudkastets regel i § 6
om PETs interne behandling af personoplysninger. Efter denne bestemmelse galder be-
stemmelserne i persondatalovens § 3, § 5, § 11, stk. 1 samt §§ 41-42 for PETs elektroniske
og ikke-elektroniske behandling af personoplysninger, og PET kan behandle enhver person-
oplysning, hvis der foreligger et samtykke fra den registrerede, hvis behandlingen ma anta-
ges at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og ef-
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terforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller hvis behandlingen er
nedvendig for varetagelse af tjenestens evrige opgaver.

Videregivelse af personoplysninger som navnt i persondatalovens § 7, stk. 1 og § 8, stk. 1,
til de naevnte modtagerkategorier kan efter omstaendighederne fa alvorlige konsekvenser for
den, som oplysningen vedrerer. Videregivelse af disse folsomme personoplysninger skal
derfor ikke uden videre kunne ske, blot fordi betingelserne i § 6 om PETs interne behandling
af personoplysninger er opfyldt.

Videregivelse af oplysninger som navnt i persondatalovens § 7, stk. 1, og persondatalovens
§ 8, stk. 1, skal udover betingelserne i lovudkastets § 6 vere betinget af, at betingelserne i
persondatalovens § 8, stk. 2, er opfyldt. Dette indebzrer, at oplysninger om racemassig eller
etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessige til-
hersforhold, helbredsmassige eller seksuelle forhold, strafbare forhold, vesentlige sociale
problemer og andre rent private forhold kun mé videregives, hvis 1) den registrerede har
givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen, 2) videregivelsen sker til varetagelse af
private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrun-
der hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angdr, 3) videregivelsen er
nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakravet for en afgerelse, som
myndigheden skal treeffe, eller 4) videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons
eller virksomheds opgaver for det offentlige.

Under hensyn til de alvorlige konsekvenser for de registrerede, der efter omstendighederne
vil kunne vere forbundet med en videregivelse af oplysninger om dem, ber det tillige kree-
ves, at PETs videregivelse af personoplysninger vedrerende her i landet hjemmehorende

personer efter en konkret vurdering ma anses for ”forsvarlig”.

Det forhold, at PET kan behandle personoplysninger, herunder meget sensitive oplysninger,
hvis tjenesten skal kunne varetage sine opgaver efter lovudkastets § 1, ber saledes ikke fare
til, at PET uden videre kan videregive sadanne personoplysninger til andre forvaltnings-
myndigheder, private, udenlandske myndigheder eller internationale organisationer. Fol-
somme personoplysninger som navnt i persondatalovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal kun
kunne videregives, hvis betingelserne i persondatalovens § 8, stk. 2, er opfyldt. Derudover
skal det inden videregivelse af enhver personoplysning vedrerende en her i landet hjemme-
herende person fra PET konkret vurderes, om det er forsvarligt at videregive oplysningen.

Videregivelse af oplysninger til domstolene og Folketinget, herunder Folketingets Om-
budsmand, er ikke omfattet af udvalgets forslag.
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Tilsvarende gelder udvalgets forslag ikke for videregivelse til Regeringens Sikkerhedsud-
valg, Embedsmandsudvalget for sikkerhedsspergsmal og Tilsynet med PET (PET-tilsynet).
Det folger derimod efter udvalgets opfattelse af PETs underordnelsesforhold i forhold til
Justitsministeriet og justitsministerens rolle i Regeringens Sikkerhedsudvalg og Justitsmini-
steriets rolle i Embedsmandsudvalget for sikkerhedsspergsmal, at PET har bade ret og pligt
til at videregive personoplysninger, der ma antages at kunne have betydning for varetagelsen
af sikkerhedsudvalgenes opgaver. Samme ret og pligt vil efter udvalgets opfattelse gelde for
PETs adgang til at videregive oplysninger til Tilsynet med PET (PET-tilsynet), som udval-
get foreslar oprettet.

Udvalget har ikke fundet det pakravet at udfaerdige sarlige bestemmelser om PETs videre-
givelse af andre oplysninger end personoplysninger til andre danske myndigheder, private
og organisationer eller udenlandske myndigheder. Videregivelse af sddanne oplysninger kan
ske, hvis det ikke strider mod reglerne om tavshedspligt og forvaltningslovens § 28, stk. 2.

Udvalget har ikke fundet anledning til at fastsatte det neermere indhold af frister for behand-
ling af oplysninger, men finder, at der i loven om PET ber indsattes en bemyndigelse til
justitsministeren til at fastsette regler for tjenesternes sletning af opbevarede oplysninger.
Disse regler ber indeholde mulighed for efter en konkret vurdering at forleenge fristen, hvis
oplysningerne fortsat er aktuelle, saledes som de nugzldende retningslinjer giver mulighed
for.

Udvalgets forslag til lovbestemmelser om PETs behandling af oplysninger findes i §§ 2-3 og

6-8 1 udvalgets lovudkast. Der henvises til kapitel 15, hvor udvalgets lovudkast med be-
markninger til de enkelte bestemmelser er optrykt.
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KAPITEL 6

PETSs behandling af oplysninger om lovlig politisk

virksomhed

1. Indledning

Dette kapitel omhandler spergsmaélet om PETs behandling af oplysninger om lovlig politisk

virksomhed.

Om spergsmalet om registrering af oplysninger er i udvalgets kommissorium pkt. 4.1 bl.a.

anfort folgende:

”4.1. Udvalget skal overveje de ovenn®vnte spergsmal vedrerende registrering af i Danmark
hjemmehgrende personer og organisationer og behandlingen og opbevaringen af tjenesternes
oplysninger herom og herunder overveje forholdet til reglerne i den almindelige registerlov-
givning. Pa grundlag heraf skal udvalget udarbejde forslag til nye og klare regler pa omradet.
Reglerne ber vaere faelles for de to efterretningstjenester, séledes at disse reglers overholdelse
som i dag kan péses af samme instans.”

Om baggrunden for, at udvalget skal overveje spergsmal om registrering mv. af i Danmark

hjemmeherende personer og organisationer, er i kommissoriet anfort folgende:
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”

I 1968 afgav regeringen en erklering om principperne for efterretningstjenesternes registre-
ringer af danske statsborgere. Efter erkleeringen ma registrering af danske statsborgere ikke
leengere finde sted alene pa grundlag af lovlig politisk virksomhed. Siden regeringserklarin-
gen har det veeret en central opgave for Wamberg-udvalget at pase overholdelsen heraf.

2. Som det fremgar, er der nu gaet over 10 ar siden oprettelsen af Det Parlamentariske Kon-
troludvalg. Inden for de samme 10 ar er der sket afgerende @ndringer i den udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske situation ikke mindst i Europa og dermed ogsé i de grundleeggende vilkar for
efterretningstjenesternes virksomhed.

I samme periode er der foregaet en voldsom udvikling og udbredelse af ny informationstekno-
logi, og begge efterretningstjenester har taget EDB i anvendelse og overfert betydelige infor-
mationsmeangder til EDB-maessig behandling. De muligheder, der folger heraf med hensyn til
systematisering, fremkaldelse og behandling af tjenesternes informationsmateriale, rejser van-
skelige spergsmal, bl.a. i forhold til regeringserkleeringen fra 1968, og nedvendigger en forny-
et samlet overvejelse af principperne for registrering af i Danmark hjemmeherende personer



Kapitel 6 — PETs behandling af oplysninger om lovlig politisk virksomhed

og organisationer og i den forbindelse for behandlingen og opbevaringen af tjenesternes op-
lysninger herom.

)

Nedenfor i pkt. 2 beskrives den politiske debat om registrering pa det politiske omrade.

I pkt. 3 beskrives i hovedtraek gaeldende ret for PETs og FEs behandling af personoplysnin-
ger om politisk virksomhed.

I forlengelse heraf er det i pkt. 4 beskrevet, hvorledes tjenesterne behandler oplysninger om
politisk virksomhed som led i varetagelsen af deres opgaver.

Pkt. 5 indeholder en sammenfatning af, hvilke regler i persondataloven udvalget foreslar sat
i kraft for PET.

Udvalgets overvejelser er gengivet i pkt. 6.

Pkt. 7 indeholder en sammenfatning.

2. Den politiske debat om registrering pa det politiske omrade

I den politiske debat om PET har navnlig spergsmélet om efterretningstjenestens registre-
ring pa det politiske omrade pakaldt sig opmarksomhed. De mere principielle politiske ud-
talelser og overvejelser herom, der bl.a. har givet sig udslag i regeringserkleringen af 30.
september 1968, gengives i dette afsnit.

2.1. Indledning

Politiets efterretningsarbejde har siden anden verdenskrig gentagne gange varet genstand
for debat i Folketinget. Formélet med dette afsnit er at give et billede af de politiske debatter
af mere generel karakter, der har veret i efterkrigstiden, herunder af de mere principielle
politiske udtalelser om efterretningstjenestens arbejde, der navnlig har vedrert spergsmalet
om efterretningstjenestens registreringer pé det politiske omrade.

I gennemgangen er ikke medtaget de mange skriftlige og mundtlige svar, som i de seneste
par artier er blevet afgivet af skiftende justitsministre i anledning af spergsmal fra medlem-
mer af Folketinget. Mange af spergsmalene har veret af konkret karakter eller er udsprunget
af konkrete sager.
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2.2.1940'erne

Den 25. februar 1947 anmeldtes to forespergsler fra henholdsvis Arne Serensen (D.S.) og
Robert Mikkelsen (D.K.) m.fl. til justitsminister Aage Elmquist (V), der i forste raekke ved-
rorte politiets registrering af danske borgeres lovlige politiske virksomhed (Rigsdagstidende
1946/47, sp. 2869).

Foresporgslerne havde sammenheng med en reekke avisartikler om politiets kartoteker samt

et radioforedrag om samme emne, som justitsministeren havde holdt den 24. februar 1947
(Rigsdagstidende 1946/47, sp. 3179 ff).

De to forespargsler blev behandlet samlet. Under forespergselsdebatten den 5. marts 1947

fremkom justitsministeren med felgende udtalelse om politiets kartoteker (Rigsdagstidende
1946/47, sp. 3187 f.):
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"Paa den Forespergsel, som de @rede Medlemmer Hr. Arne Serensen og Hr. Robert Mikkel-
sen i Forbindelse med andre a@rede Medlemmer her i Tinget har rettet til mig, kan jeg svare
folgende: Politiet forer eller bruger ikke, uden at der foreligger Mistanke om Forbrydelse eller
Mistanke om Planleggelse af Forbrydelse — dette maa selvfolgelig med -, Kartotek over
ustraffede danske Borgeres lovlige politiske Virksomhed og har i hvert Fald ikke fort eller
brugt saadanne Kartoteker siden 5. Maj 1945. Der har heller ikke varet foretaget Telefonaf-
lytninger eller skaffet Oplysninger gennem betalte Meddelere eller ved en for Adressaten
skjult Kontrol gennem Post- og Telegrafvaesenet af nogen Persons lovlige politiske Virksom-
hed efter 5. Maj 1945 - det er jo stadig kun om Forholdene efter 5. Maj 1945, at jeg her i Dag
skal udtale mig. - Jeg kan endvidere tilfoje, at det er min Opfattelse, at Politiet, hvor der ikke
foreligger Mistanke om Handlinger rettet mod Statens Sikkerhed eller mod Ro og Orden, alt-
saa Forbrydelser mod Samfundet, eller Mistanke om Planlaggelse af saadanne, ber afholde
sig fra saadan Virksomhed.

Det naste Spergsmaal bliver derefter, om Politiet da slet ikke ber beskaftige sig med politiske
Bevagelser eller Deltagelse deri. Jeg vil gerne dertil svare, at Politiets Opgave er jo ikke blot
den vigtige at sege Forbrydelser opklaret, men ogsaa, og i lige saa hej Grad, at vaage over
Forholdene, vare orienteret, saaledes at saadanne Handlinger, hvis man har eller faar Mistan-
ke om, at de paatenkes, eller faar Mistanke om, at nogen samarbejder om Forberedelse af
dem, kan forebygges, inden de kommer til Udferelse. Det er saaledes klart, at Politiet selvfel-
gelig stadig maa vare paa Vagt over for eventuel Spionage i vort Land. Jeg vil gentage, som
jeg sagde forleden Aften i Radioen: Der er vel ingen der mener, at Verden er blevet saa engle-
hvid, at det kan undveeres, der er vel ingen, der mener, at vi skulde vare saa blaagjet naive her
i vort Land, at vi skulde sige: den Tanke, at der mere skulde forekomme Spionage i Danmark,
den beskeftiger vi os overhovedet ikke med. Det er, som jeg udtalte i mit Radioforedrag, for-
mentlig heller ingen der vil bebrejde Politiet, at man neje fulgte Nazisternes Arbejde her i
Landet baade for og efter 9. April. Det @rede Medlems Blad har jo selv varet ivrig efter og
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har opfordret Politiet til at undersege, hvad der laa bag f.Eks. 6. Maj-Foreningen, og da Politi-
et kom til det Resultat, at der intet var at heefte sig ved dér, saa var det &rede Medlems Partis
Organ naermest fornarmet over, at Politiet ikke havde kunnet gribe ind.

Og der er vel ingen lovlydige Borgere, der vil bebrejde Politiet, at det seger at holde sig a jour
med, om der er Folk, der soger at skabe Sammenslutninger for i givet Tilfelde at provokere til
Uro i Samfundet, eller for i givet Tilfeelde ad udemokratisk Vej at soge at tage Magten her i
Landet eller i ovrigt angribe Landets Selvstendighed. Forekommer der Udtalelser, som kan
skabe Formodning om, at nogen arbejder derpaa eller kan taenke sig dette, eller faar Politiet
Oplysning om, at saadant Arbejde menes at finde Sted, eller faar Politiet Mistanke om noget
saadant, saa kan og saa maa Politiet selvfolgelig ikke sidde med Heenderne i Skedet, men saa
maa Politiet tage de paageldende Oplysninger eller Formodninger under Bearbejdelse, og her
er det klart, at Politiet, som i alle andre Tilfalde, maa have en vis Margen til at arbejde paa
hypotetisk Grundlag - et Arbejde, som jeg i ovrigt ikke synes kan genere synderligt den, der
har en god Samvittighed.

Jeg vil gerne nevne et Eksempel. Hvis Politiet f.Eks. faar Mistanke om, at der arbejdes for at
danne Grupper, som, hvis den siddende Regering traekker sig tilbage, fordi den faar et Flertal
imod sig, vil anvende vaebnet Magt for at indsatte en anden Regering, f.Eks. en Regering af
Ikke-Politikere, og dermed hindre en ny Regering udgaaet af det nye Flertal i at overtage Re-
geringsforelsen - hvis Politiet kommer under Vejr med, at der agiteres eller arbejdes paa noget
saadant i en given Situation, saa vil enhver dog indremme mig, at Politiet naturligvis maa fo-
retage Undersogelser baade af, hvad der ligger bag ved dette, og hvem der stotter et saadant
Arbejde. Selv om Formodningerne er ret lgse, maa Politiet foretage Underseagelse af, om der
virkelig ligger noget til Grund for disse Formodninger. Det er Politiets Pligt at gere det 1 dette
Tilfeelde som i ethvert Tilfeelde, hvor der opstaar Mistanke eller Formodning om, at der tilsig-
tes Anvendelse af ulovlige Midler over for vort Samfund, fordi det er et demokratisk Sam-
funds Pligt at vaere paa Vagt over for Anslag mod Statsforfatningen og Angreb paa Folkesty-
ret. Men jeg vil gerne understrege, at selvfelgelig maa der som Grundlag for Politiets Arbejde
foreligge dette, at Politiet faar Mistanke, eller har Formodning om, eller faar Formodning om,
at noget ulovligt tilsigtes. Jeg haaber, alle vil kunne dele disse Synspunkter med Hensyn til
Politiets Arbejde.”

Under debatten diskuterede Hans Heaekkerup (S), Robert Mikkelsen (D.K.) og justitsministe-
ren, pd hvilket grundlag der kan foretages efterforskning mod og registrering af politisk ak-

tive.

Hans Hekkerup anforte bl.a. folgende (Rigsdagstidende 1946/47, sp. 3219):

”»

Overhovedet vil jeg understrege, at det er vor Opfattelse, at det Kartotek, som det politiske Po-
liti anser det for nedvendigt at fore, fores under Ministerens parlamentariske Ansvar, og at
Ministeren maa sikre sig, at dette Kartotek ikke fyldes med Navne og Oplysninger, som er li-
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gegyldige, idet mangt og meget af det, vi har hert, kunde tyde paa, at ikke alt er, som det skal
vare. Jeg noterede mig, at den hejterede Minister brugte den Vending, at kun Personer, der
med Grund kan mistankes for under givne Omstendigheder at ville begaa politiske Forbry-
delser, optages, men det er jo klart, at det maa veere Ministerens Ansvar, at denne Mistanke er
begrundet, ligesom det maa vaere Ministerens Ansvar, at dette Kartotek ikke indeholder fejlag-
tige Oplysninger. Jeg vil ogsaa gerne sige, at vi leegger afgerende Vgt paa, at det ikke under
nogen Omstandigheder sker, at Oplysninger fra dette Kartotek generelt stilles til en fremmed
Magts Raadighed.

Mit Parti maa se saaledes paa det, at en vis politisk Registrering er nedvendig. Den hejtaerede
Minister sagde, at han eventuelt vilde veere villig til i et Folketingsudvalg at give na@rmere Op-
lysninger om den Virksomhed, det politiske Politi udfolder. Mit Parti ser gerne et saadant Ud-
valg nedsat.”

Robert Mikkelsen anforte hertil bl.a. folgende (Rigsdagstidende 1946/47, sp. 3232):

”Det erede Medlem [Hakkerup] udtalte videre, at han fandt, der maatte foretages en politi-
messig Undersogelse over for Personer, om hvem der var Grund til at tro, at de vilde gore sig
skyldige i politiske Forbrydelser. Det er efter min Mening en farlig Betragtning, og det maa
jeg tilfgje til det, jeg svarede Ministeren for, det er her, vore Veje skilles. Jeg finder det ned-
vendigt og korrekt, at Politiet efterforsker begaaede Forbrydelser og Forberedelser til Forbry-
delser, men jeg finder det en meget farlig Vej, hvis man begynder paa at tage Folk under Kon-
trol ikke for, hvad de 1 Jjeblikket planlaegger, ikke for, hvad de i @jeblikket har 1 Sinde, men
ud fra en Tro om, hvad de fremtidig kan teenkes at ville give sig af med. Hvis man aabner den-
ne Ventil, saa er man netop inde paa Vilkaarligheden, saa slettes enhver Grense for, hvilken
Persons Virksomhed man kan begynde at udsatte for politimessig Efterforskning (H.C. Han-
sen: Geelder det ogsaa Nazister?). Det gelder ogsaa Nazister. Det, der her kan veare
Spergsmaal om, er altsaa, hvorvidt Nazisterne 1 Qjeblikket forbereder en forbryderisk Virk-
somhed, eller de ikke gor det. Ger de det ikke, ber de heller ikke vere under politimaessig
Kontrol.”

Haekkerup svarede hertil folgende (Rigsdagstidende 1946/47, sp. 3234):
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”Til den @rede Ordferer for Foresporgerne (Robert Mikkelsen) har jeg en enkelt Bemaerkning.
Jeg vil sige til det 2rede Medlem, at det, jeg har sagt, er, at Forudsatningen for, at det politi-
ske Politi paa den siddende Ministers Ansvar kan indregistrere Personer, er, at der er begrun-
det Mistanke om, at disse vil begaa politiske Forbrydelser. Det er noget helt andet end det, det
erede Medlem lagde mig i Munden. Jeg har udtrykkeligt sagt, at jeg tror, at mangt og meget
af det, der er sket med dette Kartotek, er angribeligt, og jeg har sagt, at det maa veere den
hejterede Ministers Ansvar, hvad der sker, og at den hejtaerede Minister her maa skenne, om
en Mistanke er begrundet. Men uden om et sken kommer man ikke.”
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Justitsministeren fremkom med felgende bemarkninger (Rigsdagstidende 1946/47, sp.
3235):

”Jeg forstod ikke rigtig det arede Medlem Hr. Robert Mikkelsens Svar til det eerede Medlem
Hr. H. C. Hansen, da det &rede Medlem spurgte: hvordan med Nazisterne? Det &rede Medlem
Hr. Robert Mikkelsen svarede: hvis de ikke forbereder noget kriminelt, skal de ikke vaere un-
der Kontrol. Nej, det skal de selvfolgelig ikke, det er da klart, men hvis man faar en Mistanke,
begrundet Mistanke, Formodning om, at de eller andre Grupper her i Landet forbereder noget i
Retning af Anslag mod det demokratiske Styre, vi har, ogsaa om ved voldelige Midler at satte
dette Styre til Side, saa maa vi selvfolgelig lade Politiet foretage Undersegelse af, om der lig-
ger noget bag ved dette eller ikke. Derfor er det, vi skal have et Efterretningspoliti, og vi kan
ikke undvare et Efterretningspoliti. Det maa vi ogsaa have i Fremtiden for at kunne holde
saadanne eventuelle Bevaegelser under Kontrol.”

Robert Mikkelsen anforte hertil folgende (Rigsdagstidende 1946/47, sp. 3237):

”Den hejterede Minister forstod ikke, hvad jeg for sagde om Gransen for den Kontrol, Politi-
et ber kunne udeve. Det forekommer mig, at det var tydeligt nok; jeg skal sege at forklare det
paa ny. Forberedelse af og forseg paa Forbrydelse er strafbar efter dansk Ret. Foreligger der
Forberedelse af en Forbrydelse, saa foreligger der en strafbar Handling, som det paahviler Po-
litiet at efterforske og opklare og bringe for Domstolene til Straf. Noget ganske andet er at
kontrollere og udforske Mennesker ud fra en Antagelse om, hvad de i Fremtiden kunde teenkes
at foretage sig, og jeg har tilstreekkeligt dokumenteret, hvilke Resultater dette System forer til.
Det forer til de 100 000 Navne i et Kartotek, og det har intet som helst at gore med den Virk-
somhed, som Politiet lovligt og rimeligt ber kunne udeve, hvor Forberedelse til eller Forsog
paa strafbare Handlinger foreligger. Naar dette er Tilfeeldet, ber der kunne skrides ind, i andre
Tilfelde ikke. Ellers aabner vi Vejen til de Misbrug, vi har kendt fer, og som vi nedigt skulle
opleve igen.”

Debatten sluttede med vedtagelsen af felgende dagsorden (Rigsdagstidende 1946/47, sp.
3220 og 3240):

”Idet Folketinget beslutter at nedsatte et Udvalg paa 17 Medlemmer til at modtage Oplysnin-
ger om det politiske Politis Virksomhed efter den 5. maj 1945, gaar Tinget over til naste Sag
paa Dagsordenen.”

Det pageldende udvalg blev nedsat og stillede sa vidt ses ogsa en raekke spergsmal til ju-
stitsministeren. Det har imidlertid ikke veret muligt at f4 endeligt afklaret, i hvilket omfang
justitsministeren besvarede disse spergsmél, og hvorvidt udvalget afgav nogen form for be-
retning. Folketingets Bibliotek har oplyst, at man ikke er i besiddelse af dokumenter vedre-
rende det pagaeldende udvalg.
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Om Justitsministeriets meddelelse af 4. maj 1948 henvises til kapitel 3, afsnit 3.2.1.
2.3.1950'erne

2.3.1. I forbindelse med behandlingen af @ndringen af straffelovens kapitel 12 og 13, jf.
narmere kapitel 4, afsnit 2, blev der fra Aksel Larsen (D.K.) rejst spergsmal om politiets
videregivelse af oplysninger om borgere til de danske skytteforeninger. Justitsminister Hel-
ga Pedersen (V) udtalte den 26. marts 1952 i den anledning bl.a. folgende (Rigsdagstidende
1951/52, sp. 3345):

”

Det @rede medlem hr. Aksel Larsen slutter af skytteforeningernes strengt fortrolige cirkuleres
ordlyd, at politiet opretholder politiske kartoteker over samfundets borgere, sddan, at politiet
skulle veaere i stand til at afgere, til hvilket parti den enkelte borger herer. Vel finder jeg ikke
dette cirkulaere heldigt formuleret, men det rede medlem tager dog fejl. Intet politi, heller ik-
ke det danske, kan lgse den opgave, og politiet sveever heller ikke i den vildfarelse, at den kan
eller skal loses. Ingen her i landet registreres af politiet blot pa grund af sin politiske overbe-
visning. Men politiet har til opgave at vaerne om landets indre sikkerhed, og det er i forbindel-
se dermed politiets pligt stadig at have sin opmerksomhed henvendt pa alle sddanne foreteel-
ser, som kan vere udtryk for en trussel mod landets sikkerhed og selvstendighed.”

2.3.2. 1 efteraret 1952 blev der under en forespergsel om Danmarks udenrigspolitik igen
rejst spergsmal om politiets registreringer pa det politiske omréde.

Kjeldgaard Iversen (DR) stillede den 31. oktober 1952 spergsmdl om, hvorvidt man ferer
kartoteker over kommunisterne (Rigsdagstidende 1952/53, sp. 628).

Justitsminister Helga Pedersen (V) svarede bl.a. folgende (Rigsdagstidende 1952/53, sp.
629):

2

Hvad angér spergsmélet om kartotekerne, kan jeg henvise til, hvad der tidligere er oplyst for
tinget: at der her i landet ikke foretages registrering af personer blot pa grund af deres politiske
overbevisning.”

2.3.3. I forbindelse med 1. behandlingen af finansloven for 1953-54 den 4. november 1952
refererede Johs. Christiansen (RV) under debatten til den udtalelse, som justitsministeren
var kommet med den 31. oktober 1952, og han stillede i forlengelse heraf justitsministeren
folgende spergsmal (Rigsdagstidende 1952/53 sp. 601 £.):
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”Feres der overhovedet fra ministeriets side nogen kontrol med, hvem man [politiet] opfarer i
disse kartoteker?”

Justitsminister Helga Pedersen (V) udtalte den 13. november 1952 under den fortsatte fi-
nanslovsforhandling bl.a. faelgende (RT 1952/53, sp. 994 ff.):

”Det folger af efterretningstjenestens natur og formal, at det ikke er muligt at omtale dens ar-
bejde i enkeltheder, men i det store og hele kun at omtale de ledende principper for dette ar-
bejde, som er meget vanskeligt og stiller meget store krav til sine udeveres viden, dommekraft
og takt. Det ville ikke mindst for justitsministeren, der har ansvaret for efterretningstjenestens
virksomhed, vaere enskeligt, om forholdene i verden og i dette land var si fredelige og idylli-
ske, at dette politiarbejde var overfledigt, men det er jo ikke tilfeeldet, og alle demokratiske
partier er vel enige herom. Det er i hvert fald det indtryk, jeg har faet af den debat, der fortes i
dette ting i 1947, jeg henviser til folketingstidende sp. 2869 og 3179-3240. Jeg udbeder mig
formandens tilladelse til et citat nu og senere. Det @rede medlem hr. Jorgen Jorgensen (Lejre)
udtalte pd sp. 3223 folgende:

*Vi forlanger, at politiet skal vere orienteret om bevagelser, der foregar i samfundslivet, sé at
uroligheder og planlagte angreb mod samfundslivets lovlige funktioner kan afsvaekkes i tide.
Derfor er underretningstjenesten for politiet nedvendig, nar det skal lgse sin opgave.’

Enhver er klar over, at politiet har den opgave at foretage efterforskning i anledning af allere-
de begéede forbrydelser, men det @rede medlem har, forekommer det mig, ved den udtalelse,
jeg her har citeret, pd udmerket made begrundet efterretningstjenestens nedvendighed for den
opgave af forebyggende karakter, som politiet ogsé har. Det &erede medlem hr. Jergen Jorgen-
sen (Lejre) naevnte senere i sit indlaeg, at der jo i 1930erne virkelig var — jeg citerer igen -:

’en risiko for, at der ville blive lobet storm mod det demokratiske samfund, og med det ryg-
stod, som urostifterne her i landet havde i bevagelser udefra, var det en nedvendig politiopga-
ve at folge bevagelserne og holde os underrettet om, hvad der var i gare, for at man i tide
kunne treeffe nedvendige forholdsregler derimod.’

Videre advarede det @rede medlem imod, at man lullede sig til ro med, at vi nu var vendt til-
bage til de helt gamle normale fredelige tilstande.

Udviklingen, siden denne debat fandt sted i marts 1947, har jo vist, at denne advarsel var pa
sin plads. Andre @®rede medlemmer udtalte sig pa tilsvarende méde, saledes det arede medlem
hr. Hans Hakkerup pa sp. 3219, det davarende @rede medlem hr. Christmas Meller pa sp.
3222 og det @rede medlem hr. Viggo Starcke pa sp. 3226. Jeg tor derfor formentlig gé ud fra,
at et overvejende flertal i denne sal erkender nedvendigheden af en efterretningstjeneste. Men
gor man det, md man ogsa affinde sig med, at efterretningstjenesten udforer sit arbejde pa en
sddan made, at den kan lgse sin opgave.
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Jeg kommer her til det, det @rede medlem hr. Johs. Christiansen kalder de hemmelige kartote-
ker. Det er ingen hemmelighed, at politiet arbejder med kartoteker, og det er en selvfolge, at
efterretningspolitiets opgave i saerlig hej grad ger det nedvendigt at registrere de oplysninger,
man har tilvejebragt, for at kunne finde dem igen. Registreringen adskiller sig i denne hen-
seende forsavidt ikke fra den, der finder sted i et ministerium, der jo ogsa skal kunne finde
frem til de sager, man har behandlet, eller fra den registrering, jeg formoder finder sted pé i
hvert fald sterre bladredaktioner, hvor man ogsa seger at tilretteleegge sit arkiv saledes, at man
kan se, hvad der er oplyst om et bestemt emne og en bestemt beveaegelse, og hvad den og den
bestemte person er med i og har talt og skrevet. Derimod er det selvfolgelig rigtigt, at der ikke
er offentlig adgang til politiets registreringer eller arkiv. Det ville ikke vere foreneligt med po-
litiets efterforskningsopgave. Det er ligeledes klart, at der gelder ganske bestemte og meget
snavre regler for, hvem og til hvilke formal der kan gives oplysninger.

Ogsa ved andet politimeessigt efterforskningsarbejde end det, som er efterretningstjenestens,
betjener man sig og ma man betjene sig af arbejdskartoteker, ellers er efterforskningsarbejdet
ikke muligt. Arbejder politiet med en stor og alvorlig straffesag, f.eks. en brandstiftelsessag,
foretages der regelmaessigt en mangde atheringer. De ma registreres og indga i et arbejdskar-
totek, hvis det skal vaere muligt at holde styr p& og have oversigt over rapporterne. Man arbej-
der ogsa med kartoteker over folk, som det af en eller anden grund, f.eks. en tidligere sigtelse
eller oplysning om mistenkelig adferd, kan vare nedvendigt at have opmaerksomheden rettet
pé, hvis der begas en forbrydelse af en bestemt kategori. Sadanne kartoteker ma efterretnings-
tjenesten ogsa arbejde med, forsavidt angar personer, der er grund til at have opmearksomhe-
den henvendt pa, nér det gaelder at efterforske eller forebygge de forbrydelser, der omtales i
straffelovens kapitel 12 og 13, som disse nu er affattet.

Jeg er ganske enig med det @rede medlem hr. Johs. Christiansen i, at det ikke er gjort strafbart
og ikke burde geres strafbart blot at vaere medlem af et parti, der under krig eller besattelse
samarbejder med fjenden, men det @rede medlem synes at overse, at der ikke heraf kan slut-
tes, at politiet ikke ma og ikke ber have sin opmarksomhed sarlig rettet mod medlemmer af et
parti, der kan tenkes i en given situation at ville yde sddant samarbejde, med henblik pa, om
der er grund til at misteenke dem for at udeve virksomhed, der igvrigt er omfattet af bestem-
melserne i straffelovens kapitel 12 og 13. For politiets forebyggende arbejde og dets efter-
forskningsarbejde er det nedvendigt at have opmarksomheden henvendt pa personer, der med
grund kan mistaenkes for under givne omstandigheder at ville bega politiske forbrydelser, og
de oplysninger, der herved fremkommer, ma selvsagt registreres. Dette gaelder naturligvis og-
sd, hvis resultatet er negativt, idet der efter det fremkomne ikke er grund til at veere opmerk-
som pé en person - ellers ville politiets arbejde jo vere gjort forgaeves.

Nar det @rede medlem videre sperger mig, om der fra justitsministeriets side fores nogen kon-
trol med efterretningstjenesten, kan jeg dertil svare, at justitsministeriet selvfolgelig ikke kan
kontrollere de enkelte undersegelser; men efterretningstjenestens arbejde sker - som det altid
har veeret tilfeeldet - efter retningslinier, som er godkendt af justitsministeren, og jeg holder
mig til stadighed i kontakt med ledelsen og orienteres herigennem om den made, hvorpé ar-
bejdet soges gennemfort. Jeg foler mig ganske sikker pa - hvad der forekommer mig meget
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vigtigt -, at man ved tilvejebringelsen af oplysninger ikke blot neje overholder retsplejelovens
regler, men ogsé gar frem med stor forsigtighed med hensyn til at kontrollere oplysningernes
rigtighed, og at der ogsé vises stor forsigtighed og skensomhed med hensyn til brugen af de
indsamlede oplysninger.

Det @rede medlem har endvidere spurgt mig, hvor steerkt mennesker her i landet, som pa par-
timeessig eller organisatorisk basis modarbejder de anskuelser, som er led i Danmarks officiel-
le stilling pa det udenrigspolitiske og forsvarspolitiske omrade, er i politiets sogelys. Det fol-
ger for sa vidt af, hvad jeg allerede har sagt, at politiet ikke interesserer sig for de enkelte med-
lemmer af sddanne partier eller organisationer pa det navnte grundlag. Jeg vil gerne udtrykke-
ligt gentage, at politiet ikke interesserer sig for de medborgere, der i tale eller skrift eller ved
underskrift pa opréab eller adresser tilkendegiver et fra Regeringen afvigende syn pa udenrigs-
politikken.

1)

Justitsministerens redegerelse gav bl.a. anledning til folgende reaktioner (Rigsdagstidende
1952/53, sp. 1066, 1068 f. og 1069 f.):

Kjeldgaard Iversen:

”Den hejterede justitsminister gav i sin tale i gar et meget klart svar pa de rejste spergsmél om
politiets politiske kartoteker. Det ma hermed anses for fastslaet, at danske myndigheder des-
veerre forer sadanne kartoteker. ...”

Aksel Larsen:

”... Med den forklaring, justitsministeren gav i gér, kommer ministeren jo noget nermere til
det rigtige, idet hun nemlig erkendte, at man registrerede personer, som intet ulovligt har be-
géet, som end ikke mistenkes for at have begéet noget ulovligt, men som holdes under opsigt
af hensyn til - som ministeren sagde - politiets forebyggende arbejde, og i den forbindelse kom
ministeren med en henvisning til, at folk, der har begéet brandstiftelse, holdes jo ogsa under
opsigt. Men man registrerer jo dog ikke folk, om hvem det bare kan tenkes, at de muligvis
kunne bega brandstiftelse. Skulle man det, skulle man jo registrere alle, der gar med teendstik-
ker i lommen og muligvis kunne tenkes en gang at ville bruge disse teendstikker til at teende
ild med.

Ministeren har tidligere sagt, at man ikke registrerer folk af hensyn til deres politiske anskuel-
ser, men i gér har hun erkendt, at man i sarlig grad interesserer sig for personer med med-
lemsskab i visse partier, eller som arbejder med fredsoprab og lignende, og i den forbindelse
kom hun, som om hun pa den méade skulle imedega kritikken, ind pa Skanderborgeksemplet
og fortalte om folk, der gik rundt med DKU-emblemer og under falsk foregivende samlede
underskrifter og selv skrev falske navne under. M jeg tillade mig at gore opmarksom pa, at
justitsministeren udmarket godt ved, at det er folk, der er afvist som medlemmer af det kom-
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munistiske parti, og det, at de gik med en nal i frakkeopslaget, beviser aldeles ingenting; det
kan i hvert fald ikke retfeerdiggere, at man interesserer sig for at registrere de personer, der

skriver under pa sadanne lister.”
Justitsministeren anferte hertil bl.a. felgende:

”Jeg synes ikke, det er rigtigt, nar det eerede medlem hr. Aksel Larsen vil havde, at der er en
slags modstrid mellem min erklering forleden under den korte forespergselsdebat, som det
erede medlem hr. Kjeldgaard Iversen havde foranlediget vedrerende spergsmaélet om efter-
forskning og det videre arbejde i de sager, der vedrerer straffelovens kapitel 12 og 13, og sa
mine udtalelser i1 gar. Det, der er sket ved min redegerelse i gér, er, at jeg pa foranledning af
det @rede medlem hr. Johs. Christiansens spergsmal til mig har fundet det rigtigt udferligere
at redegore for efterretningstjenestens arbejde, en redegerelse, der da ogsa af det @rede med-
lem hr. Johs. Christiansen blev accepteret som vaerende nogenlunde fuldstaendig.

Sa spurgte det eerede medlem [Kjelgaard Iversen] mig, hvad disse kartoteker anvendes til nu
og i fremtiden. Jeg synes, det fremgér med al tydelighed, at det drejer sig om arbejdskartote-
ker, der vil blive anvendt som sddanne. Den betragtning, at samfundsfarlige personer ikke
nedvendigvis er dem, man finder i organisationerne, pa partilisterne, behovede det @rede med-
lem sdmeend ikke at fremsaette; det tror jeg vil vere en erfaring kendt fra alle andre steder.

2

Som naevnt ovenfor i kapitel 3, afsnit 3.1.3 udsendte justitsministeren den 30. november
1953 en ny instruks til efterretningstjenesten, hvis narmere indhold er gengivet pa det anfor-
te sted.

2.3.4. Senere i 1950'erne blev de ledelsesmassige og organisatoriske forhold vedrerende
efterretningstjenesten @ndret to gange, bl.a. som felge af den sékaldte Brix-sag, hvor der
blev rejst kritik mod tjenestens chef..

Zndringerne skete ved lov nr. 205 af 11. juni 1954 om a&ndringer i lov om rettens pleje (Po-
litiets ledelse m.v.) og lov nr. 181 af 7. juni 1958 om andringer af lov om rettens pleje (Poli-

tiets ledelse m.v.).

Ingen af lovforslagene gav anledning til en mere principiel debat om efterretningstjenesten i
Folketinget.

2.4.1960'erne

2.4.1. Den 5. februar 1964 fremsatte SF forslag til en folketingsbeslutning om en underse-
gelse af PET (Folketingstidende 1963/64, Tilleg A, sp. 945 f). Under behandlingen af be-
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slutningsforslaget meddelte regeringen, at man havde til hensigt at nedsatte et udvalg til at
fore tilsyn med PETs registrering og videregivelse af oplysninger (Wamberg-udvalget). Det-
te udvalg, der nedsattes den 8. juni 1964, omtales neermere nedenfor i kapitel 11. Debatten
kom derfor i vidt omfang til at omhandle retningslinjerne for det kontrolorgan, som regerin-
gen foreslog etableret.

I forslaget til folketingsbeslutning er anfort falgende (Folketingstidende 1963/64, Tilleg A,
sp. 945 £):

”Under henvisning til de i den senere tid i store dele af pressen offentliggjorte oplysninger om
politiets efterretningstjenestes hemmelige kartoteker og politiets arbejdsmetoder i forbindelse
med registreringen af borgere i kartotekerne m.v. nedsztter folketinget et udvalg pa 17 med-
lemmer med den opgave kritisk at undersege efterretningstjenestens virksomhed, herunder
serlig karakteren af og omfanget af dens kartoteker.

Udvalget afgiver beretning til folketinget, indeholdende en redegerelse for undersogelsen samt
forslag til sddanne @ndringer i efterretningstjenestens virksomhed, som maétte findes hen-
sigtsmaessige, herunder en vurdering af betimeligheden af kartotekernes forsatte forelse.”

Under den omfattende debat kom K. Axel Nielsen (S) bl.a. med felgende indleeg (Folke-
tingstidende 1963/64, Forhandlingerne, sp. 3277):

”Der siges og skrives mange slemme ting om kartotekerne i denne tid - og nar man taler om
kartotekerne, sé er det jo i virkeligheden efterretningstjenesten, man sigter efter - men kartote-
ker, der blot er en praktisk made at opsamle og bevare oplysninger pé, er et aldeles nedvendigt
redskab for efterretningstjenesten. Er der nu hold i al den kritik af efterretningstjenesten? Man
kan nu nok have sine tvivl. Det ligger i sagens natur, at der ikke er mulighed for at fa kritikken
afkreeftet eller bekraeftet. Man kan roligt skyde pé efterretningstjenesten, man kan uden sterre
risiko give efterretningstjenesten eller kartotekerne, som man nu foretreekker at benavne sky-
deskiven, skylden for en reekke fortreedeligheder. Inden kan modbevise, at de péstande, der
udslynges, er rigtige, for efterretningsvaesenet er og skal vere tavst. Det kan ikke dementere
en pastand om, at man figurerer i efterretningstjenestens materiale. Hvis efterretningsveesenet
indlod sig herpa, ville enhver jo kunne fa opklaret, om han er eller ikke er i efterretningsvaese-
nets segelys, og det ber naturligvis ikke vaere muligt.”

Else-Merete Ross (RV) kom med folgende indleg (Folketingstidende 1963/64, Forhandlin-
gerne, sp. 3284 ff.):

”Selv om jeg helst sé kartotekordningen helt afskaffet, mé jeg erkende, at det nok i nogen grad
er ngdvendigt at have et organ til at veerne mod foretagende eller handlinger, som mé antages
at veere rettet mod rigets selvsteendighed og den lovlige samfundsorden, men det ma ogsa ude-
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lukkende vere disse kriterier, der leegges til grund for efterretningstjenestens virksomhed, og
ikke andre.

Der ber i forbindelse med kontrolorganets etablering drages omsorg for, at alle, der knyttes til
efterretningstjenesten, er ngje orienteret om grundlaget for virksomheden. Og de retningslin-
jer, der md opbygges, ma slutte sig til det synspunkt, jeg var inde pa, da jeg talte om kriteriet
for registreringen; det vil sige, at der ikke i fremtiden ude omkring i landet foretages registre-
ringer af den karakter, der har veret givet eksempler pa i den senere tid. Hvis ikke kontrolor-
ganet kan hindre det, er opgaven ikke lost.

Kontrolorganet skal ogsé overvage de retningslinjer, der folges med hensyn til videregivelse af
oplysninger fra kartotekerne. Jeg regner ogsa med, at kontrolorganet mé pabegynde en sane-
ring af de eksisterende kartoteker. Det er klart, at noget sddant lader sig ikke gennemfore fra
den ene dag til den anden, men det vil veere urimeligt, at de, der nu findes i kartotekerne, frem-
tidig skal sta der, blot fordi de én gang er blevet anbragt dér. En sanering ma finde sted, og
igen ma man klart holde sig kriteriet for gje.

1)

Justitsminister Hans Haekkerup (S) kom bl.a. med felgende indlaeg den 21. maj 1964 (Folke-
tingstidende 1963/64, Forhandlingerne, sp. 5291 f.):
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”Pa baggrund af de senere maneders debat omkring politiets efterretningstjeneste og ogsé pa
baggrund af den tale, det arede medlem hr. Skraeppenborg-Nielsen nu holdt, vil jeg gerne ind-
ledningsvis gere nogle bemerkninger om efterretningstjenestens opgaver. Jeg har tidligere i
det heje ting og i det udvalg, der har behandlet det foreliggende forslag til folketingsbeslut-
ning, redegjort for, at det af instruksen for chefen for efterretningstjenesten fremgar, at efter-
retningstjenestens opgave er at overvage, forebygge og modvirke foretagender og handlinger,
som ma antages at rumme en fare for rigets selvstendighed og sikkerhed og den lovlige sam-
fundsorden, herunder i forste reekke de i straffelovens kapitel 12 og 13 omhandlede forbrydel-
ser.

Ingen har turdet bestride nedvendigheden af, at denne opgave seges lost, og ingen ter vel be-
nagte, at fremmed efterretningstjeneste virker inden for Danmarks greenser. Det er en hoved-
opgave for politiets efterretningstjeneste at sgge hindret en fremmed efterretningstjenestes
agenters virksomhed her i landet. Det er en opgave, der péhviler hele statsforvaltningen, men
det er i forste reekke naturligvis en politimessig opgave, altsa efterretningstjenestens opgave;
og ingen tor vel heller bestride, at der herhjemme findes kraefter, der kan tenkes at virke pa
linje med disse fremmede agenter. Det, det i forste raekke drejer sig om her, er at forebygge,
overvage og forhindre spionage og forberedelse til sabotage.

Jeg understreger med tilfredshed, at udvalgets flertal, ja, méaske det samlede udvalg, giver ud-
tryk for, at man erkender nedvendigheden af, at vi har en efterretningstjeneste her i landet,
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som man har det i alle andre lande, ikke blot, naturligvis, i demokratiske lande, men i en ikke
ringe udstrakning naturligvis ogsa i lande pé den anden side [af] jerntaeppet.

Hertil kommer s&, at efterretningstjenestens effektivitet forudsatter det forebyggende arbejde,
som registreringen af personer indeberer, og herom vil jeg gerne sige, at denne registrering
omfatter personer, der har manifesteret et tilhersforhold til ideologier, der er vor samfundsop-
fattelse fremmed, ja, méaske fjendtligt indstillet over for den, og som fremtraeder med en sadan
styrke, at det bringer sine tilhaengeres loyalitet over for den danske stat i fare.

Der er jo ingen, der betvivler, at den slags ideologier eksisterer; vi har oplevet det under den 2.
verdenskrig, og vi har erfaringer fra en rekke andre lande. Men det hovedproblem, vi star over
for, er da at finde balancepunktet mellem pa den ene side kravet til efterretningstjenestens ef-
fektivitet og pa den anden side hensynet til borgernes demokratiske rettigheder.

Vi har medt kritik af efterretningstjenestens manglende effektivitet, og vi behover ikke at ga
til England eller til Sverige for at se eksempler derpa; vi oplevede det jo selv i sin tid under
den sakaldte Blechingbergaffare.

Men det, der i de senere maneder navnlig har praeget debatten, har veret kritik ud fra det andet
synspunkt, nemlig hensynet til borgerne. Jeg bestrider ikke, at fejltagelser kan forekomme -
det kan der i alt menneskeveerk - men jeg vil understrege, at efterretningstjenestens daglige le-
delse gor, hvad der er muligt for at eliminere mulige fejltagelser og deres folger; og det er
magtpéliggende for mig at fremhaeve: der er ikke grundlag for fremsatte pastande om, at den
borgerne ved grundloven tilsikrede ytringsfrihed er kraenket ved politiets virksomhed pa dette
omréde.

Jeg gentager, hvad jeg tidligere har oplyst: vi registrerer ikke pa grundlag alene af medlem-
skab af Aldrig mere Krig, af Kvindernes internationale Liga for Fred og Frihed, af Atomkam-
pagnen og Komitéen mod Romunionen: ¢j heller registrerer vi folk, fordi de er militeerneegte-
re, fordi de deltager i atommarcher, eller fordi de er homoseksuelle. Ej heller fremsettelse af
yderliggaende politiske udtalelser er tilstraekkeligt til at blive registreret i de sakaldte hemme-
lige kartoteker.

1)

Forslaget til folketingsbeslutning blev forkastet med 122 stemmer mod 9.

2.4.2. Den 31. oktober 1967 fremsatte en reekke medlemmer af den radikale folketingsgrup-

pe et beslutningsforslag om sikring af privatlivets fred og den enkelte borgers demokratiske

rettigheder.

Ifolge forslaget skulle Folketinget henstille til regeringen, at der til sikring af de nevnte ret-

tigheder skulle fremsattes lovforslag vedrerende seks punkter, der var opregnet i forslaget.
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Punkt 1 og 2 havde folgende ordlyd (Folketingstidende 1967/68, 1. samling, Tilleg A, sp.
1361):

1. Offentlige myndigheder er ikke berettiget til at fore fortegnelse over enkelte borgeres poli-
tiske synspunkter eller politiske tilhersforhold, nar borgerne holder sig inden for de i grundlo-
ven indeholdte og forudsatte rammer for politisk arbejde og ytringsfrihed. Ligeledes er myn-
dighederne ikke berettiget til at registrere deltagelse i politiske meder eller fore fortegnelse
over abonnement pé aviser og tidsskrifter, udtalelser ved meder, i presse o.lign.

2. Borgerne har ret til rejser til udlandet uden myndighedernes kontrol med deres rejsemal.”

Ordfereren for forslagsstillerne, Svend Haugaard (RV) sagde bl.a. felgende i sin fremsaettel-
sestale (Folketingstidende 1967/68, 1. samling, Forhandlingerne, sp. 793 f.):

£H)

Til trods for det oprettede kontrolorgan kan de hemmelige politiske kartoteker udgere en fare
for fri meningsdannelse og for en del borgeres ansattelsesmuligheder.

Uroen om formodet telefonaflytning af efterretningsmassige grunde ger det enskeligt, at
spergsmaélet tages op til ny undersegelse, og at der tages forholdsregler, s borgerne kan fole
sig sikre pa, at der ikke sker aflytning af politiske eller andre ikke-kriminelle grunde.

I forbindelse med kartotekernes indsamling af oplysninger er det naturligt at naevne den kon-
trol, der fra efterretningstjenestens side har varet fort med danske borgeres rejser til Qsteuro-
pa. En sadan kontrol ber i et demokratisk land ikke kunne finde sted over for borgere, der ikke
har begéet noget kriminelt.

it}

Justitsminister K. Axel Nielsen (S) udtalte den 15. november 1967 under behandlingen i

Folketinget bl.a. felgende (Folketingstidende 1967/68, 1. samling, Forhandlingerne, sp.
1278 £.):
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”

Debatten i 1964 mundede i ovrigt ud i, at det fremsatte forslag til folketingsbeslutning om en
undersegelse af efterretningstjenestens virksomhed blev afvist, men at regeringen under b